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.- AUTOSY VISTOS:

Para emitir Sentencia en el presente incidente S-020390/2024-113, traido a conocimiento de este
Tribunal de Impugnacién Penal, en adelante (TIP) del Centro Judicial Capital, con motivo del
Recurso de Impugnacion/Apelacion articulado por la representacidon legal de la querellante: MdLP,
mayor de edad, en contra de los Puntos | a V; y VIl a VIII de la Sentencia de fecha 30 de Diciembre
de 2025 expuesta por el Juez del Colegio de Jueces del Centro Judicial Capital: Dr. Augusto José
Paz Almonacid.



Producido el ingreso del recurso a la Oficina de Gestion de Audiencias, en adelante (OGA), se
procedid al sorteo del Tribunal para intervenir en la revision en la etapa de impugnacion del art. 314
de la Ley 8933 procesal vigente en la Provincia y modificatorias, quedando integrado, de manera
unipersonal por la Vocal, Dra. Patricia del V. Carugatti dicente de la presente.

En la audiencia ante el TIP, que se desarrollé en cuatro sesiones los dias: 07, 08, 22 y 26 de Mayo
del corriente afo, intervinieron: la Unidad Fiscal de Delitos contra la Integridad Sexual y Género 1,
representada en audiencia por el Auxiliar Fiscal Dr. Osvaldo Martinez Teran; los imputados -todos
mayores de edad y cuyos demas datos constan en el legajo- : Carlos Sebastian Sosa Silva con la
defensa técnica ejercida por el Dr. Ernesto Baaclini; Abiel Alesio Osorio con la defensa técnica
ejercida por la Dra. lleana Carolina Antoniella Bataglia y el Dr. José Maria Molina; José Ignacio
Florentin Bobadilla, con la defensa técnica ejercida por la Dra. Maria Florencia Abdala y el Dr.
Camilo Atim; y Braian Ezequiel Cufre con la defensa técnica ejercida por el Dr. Ernesto Emilio
Garcia Biagosh y el Dr. José Maria Molina.

La senorita M.d.L.P, fue representada en la audiencia por el Dr. Pedro Alberto Manuel Parra y el Dr.
José César Diaz designandose al Dr. Juan Andrés Robles para el uso de la palabra ante la ausencia
del Dr. Diaz, siendo ellos acompafnados por los Dres. Patricia Micaela Neme, Franco Venditti
(conforme Escritura Poder N° 115 de fecha: 30 de Marzo de 2026, Escribania Registro: 115 SMT).

A pedido de los representantes legales, el nombre de la querellante se hara constar con sus
iniciales, a pesar de ser una persona mayor de edad, también solicitaron se la dispense de estar
presente en la audiencia por razones médicas, no habiendo oposicion de los defensores técnicos se
la dispenso.

[1.-RESULTA:
ANTECEDENTES.

Mediante Sentencia de fecha 30 de diciembre de 2025, el Juez del Colegio de Jueces del Centro
Judicial Capital Dr. Augusto José Paz Almonacid, resolvié:

“l.- NO HACER LUGAR A LA NULIDAD y EXCLUS ON PROBATORIA conforme lo considerado.

I1.- HACER LUGAR AL SOBRESIMIENTO DEL IMPUTADO FLORENTIN BOBADILLA, JOSE IGNACIO,
D.N.I. N°: 94.874.049, del hecho calificado como: ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO
POR LA PARTICIPACION DE DOS PERSONAS (art. 119, tercer parrafo en funcion del cuarto parrafo, inc.
d) del C.P.), hecho oportunamente endilgado como presuntamente cometido en fecha 03/03/2024, entre horas
01:00 y 05:10 aproximadamente, en perjuicio de M. d. L. P. (art. 251 inc.3 del CPPT).

[1l.- HACER LUGAR AL SOBRESIMIENTO DEL IMPUTADO CUFRE, BRAIAN EZEQUIEL, D.N.I. N°:
40.059.479, del hecho calificado como: ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR LA
PARTICIPACION DE DOS PERSONAS (art. 119, tercer péarrafo en funcion del cuarto parrafo, inc. d) del
C.P.), hecho oportunamente endilgado como presuntamente cometido en fecha 03/03/2024, entre horas 01:00
y 05:10 aproximadamente, en perjuicio de M. d. L. P. (art. 251 inc. 3 del CPPT).

IV.- HACER LUGAR AL SOBRESIMIENTO DEL IMPUTADO OSORIO, ABIEL ALESO, D.N.. N°:
44.241.222, del hecho calificado como: ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL (art. 119, tercer parrafo
del C.P.), hecho oportunamente endilgado como presuntamente cometido en fecha 03/03/2024, entre horas
01:00 y 05:10 aproximadamente, en perjuicio de M. d. L. P. (art. 251 inc. 3 del CPPT).

V.- HACER LUGAR AL SOBRESIMIENTO DEL IMPUTADO SOSA SILVA, CARLOS SEBASTIAN, D.N.I. N°:
94.756.535, del hecho calificado como: ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR LA
PARTICIPACION DE DOS PERSONAS EN CONCURSO REAL CON EL DELITO ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL EN CALIDAD DE PARTICIPE SECUNDARIO (art. 119, tercer parrafo en funcion del 4to.
Parrafo inc. d); 55, art. 119 tercer parrafo y 46 del C.P.), hecho oportunamente endilgado como cometido
entre fecha 02/03/2024 a horas 22:00 y 03/03/2024 a horas 05: 10 aproximadamente en perjuiciode M. d. L. P.



(art. 251 inc. 3 del CPPT).
VI.- NO HACER LUGAR al pedido de aplicacién de sanciones a |os abogados de la querella.

VII.- DISPONER gue € levantamiento de las medidas de menor intensidad en contra de los imputados y las
cauciones prestadas se haran efectivas una vez firme la presente.

VII1.- ORDENAR al Ministerio Publico Fiscal, conforme lo solicita la defensa técnica, la REMISION de copia
completa del Legajo N.° S:020390/2024 al Fiscal General Federal con sede en la Provincia de Tucuman, para
la investigacion de la posible comision de un delito de competencia federal.

I X.- Costas a la vencida conforme al articulo 329 y ccdtes. Del CPPT.

X.- FIRME LA PRESENTE, NOTIFICAR al Registro Nacional de Reincidencia, Mesa de Entradas Penal y
demas registros que sean pertinentes.”

Contra dicha sentencia, la querellante, a través de sus representantes legales, en escrito firmado por
los Dres.: José Diaz y Patricia Micaela Neme, interpuso recurso de impugnacién ordinaria.

Aceptado el recurso por el Juez del Colegio de Jueces interviniente, la OGA le asigné el tramite
previsto en el art. 313 del CPPT por medio del presente incidente, el que fue puesto en conocimiento
de las partes.

En fecha 13 de Abril de 2026, este TIP, resolvioé declarar provisoriamente admisible el recurso y se
dispuso que OGA convoque a la audiencia a los fines de continuar el tramite y su oportuno
tratamiento (art. 314 CPPT).

Abierta la audiencia del art. 314 del CPPT que se desarrollé en cuatro sesiones los dias: 07, 08, 22 y
26 de mayo de 2026, se debatieron los motivos del recurso y sus respectivos fundamentos,
interviniendo los interesados conforme surge de las actas labradas y de los registros audiovisuales.

No hubo solicitud de producciéon de prueba, por parte de la querella, en esta instancia de
impugnacién conforme las previsiones del art. 312 del CPPT.

ROL DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL (-acusador publico-).

El MPF, representado en esta oportunidad por el Auxiliar de Fiscal Dr. Osvaldo Martinez Teran, se
encontré presente en la audiencia ante el TIP, pero al no haber impugnado la Sentencia, ni haberse
adherido (art. 297 CPPT) al recurso de impugnacion de la querella, no corresponde que haga uso de
la palabra, siendo su presencia necesaria para el ejercicio del control de la legalidad en el desarrollo
de la audiencia y para evacuar consultas realizadas por esta Vocal, para aclarar datos o
antecedentes del legajo u otras cuestiones que no refieran a los puntos centrales de la Sentencia
recurrida, la cual ha consentida.

En ese orden, se le solicité lea los hechos que fueran materia de intimacion a los imputados, entre
otras cuestiones.

POSTURA DE LASPARTES (querellante y defensas técnicas).

Las posturas de las partes quedaron registradas en soporte escrito y en audio y video que se
encuentra a disposicidon de los interesados, por lo que en esta oportunidad haré una breve resefa de
los argumentos vertidos en la audiencia ante este Tribunal de Impugnaciéon en sus diversas
sesiones.

Sobre la expresiéon de agravios del recurrente (querella) para una mejor comprension desarrollaré la
postura de ella tanto en su escrito de impugnacion como en lo manifestado en oportunidad de la



audiencia del art. 314 procesal.

Oportunamente también referiré a las contestaciones realizadas en audiencia por cada una de las
defensas técnicas.

EXPRESION DE AGRAVIOSDE LA QUERELLA (acusador privado).

Los agravios de los impugnantes fueron desarrollados en dos puntos principales, los que se
mencionan de manera sucinta, encontrandose de manera extensa en los registros escritos y de
audio video de la audiencia ante el TIP.

Agravio 1)- Nulidad Absoluta y en subsidio Exclusién Probatoria.

En el escrito de expresion de agravios, en primer lugar, respecto al rechazo de la nulidad y planteo
supletorio de exclusién probatoria, los abogados de la querella fundan su agravio en el articulo 6 del
CPPT y en el articulo 138 inciso 2 b del mismo digesto, sosteniendo que existe un defecto absoluto
e invalidadle de oficio, por vulneracion a la garantia de privacidad y del secreto profesional abogado-
cliente.

Cuestionan que el juez considerara que hubo un consentimiento tacito sobre las conclusiones de los
datos extraidos de la pericia informatica: Universal Forensic Extraction Device (UFED), por parte de
la querella. Explican que el fundamento para sostener este agravio radica en que el resultado de
dicha prueba fue utilizado luego para iniciar una investigacion penal paralela por falso testimonio
contra las testigos Milagros Castellote y Rosario Molina, algo que la querella no podia prever en el
momento que se hizo la pericia y su ampliacion. Por ello la impugnacion en el punto tuvo como
objeto principal solicitar la invalidez de la ampliacion de la pericia informatica UFED. Asimismo,
consideran que la evidencia digital fue mal valorada tomando como prueba de un hecho anterior (el
abuso) conversaciones posteriores, lo cual resulta -a su criterio- irrelevante para merituar el
consentimiento en el momento del acto sexual que le produjo, a su representada, estrés post
traumatico.

El abogado argument6é que dicho acto procesal no fue realizado conforme a las reglas legales
previstas, lo que imposibilitd el control de la parte y lesioné gravemente derechos y garantias
constitucionales. Solicitdé se declaren invalidos: el informe preliminar de fecha 11 de Junio de 2025
sobre el teléfono de la testigo Milagros Castellote; el informe técnico nimero 48935 de ampliacion
de la pericia UFED del 22 de Agosto de 2025 de los teléfonos celulares de las testigos Rosario
Molina y Milagros Castellote; y como consecuencia directa de ellos, las declaraciones testimoniales
y capturas de pantalla vinculadas a los testigos: Martina Loy, Tomas Reguera, Maria de las
Mercedes Herrera, Manuel Castellote, Manuel Ramirez, Napoledn Zunino, Ana Inés Gray y Rocio
Sancho Mifano, amigos de la querellante.

Sefialé ademas, violacidon a lo normado por el articulo 215 del CPPT, sosteniendo que el Ministerio
Publico Fiscal omitié notificar el enlace de acceso virtual (equiparable al "lugar" de la medida), lo que
impidié a la querella estar presente (arts.140 y 138 inc.2 b CPPT). Adicionalmente, invoco la
vulneracion de los articulos 60 y 61 del CPPT con relacion a los datos surgidos de los teléfonos
sometidos al procedimiento de las testigos: Castellote y Molina. También expresé que correspondia
declarar la nulidad de esa pericia por inobservancia de garantias previstas en la Constitucion
Nacional, Provincial y Tratados Internacionales, sefalando violacion al debido proceso adjetivo y
sustantivo, el derecho a una tutela judicial efectiva, el resguardo de la intimidad, privacidad, asi
como asi también del secreto profesional.



La parte querellante manifestd que para el caso que no se considere hacer lugar a la nulidad
absoluta planteada en el punto anterior, realizaba un pedido de exclusion probatoria en subsidio bajo
el argumento de que el informe UFED cuestionado adolecia de legalidad estructural por haber
nacido de una actuacion juridicamente desviada que desconocia el marco constitucional.

Los elementos de prueba que la querella solicité excluir integramente fueron:1) El informe técnico
del Equipo Cientifico de Investigaciones Fiscales (ECIF) de fecha 22 de Agosto de 2025, el cual
contenia la ampliacién dispuesta de la pericia informatica UFED practicada sobre los teléfonos
celulares a las testigos Rosario Molina y Milagros Castellote. 2) Asimismo, solicitd la exclusién de
toda aquella consecuencia o prueba que derivara directa o indirectamente del informe mencionado
en el punto 1.

Finalmente, argument6 la aplicacion de la "teoria del fruto del arbol venenoso", utilizandola para
fundamentar que una prueba nacida de una actuacion ilicita (la ampliacion de la pericia UFED que
presuntamente viold los limites judiciales y las palabras claves iniciales de busqueda que debian ser

excluidas como: "pato", "abogada" “trabajo” o "caja") contamina de nulidad absoluta a todas las
pruebas y actos procesales subsiguientes que deriven directamente de ella.

En oportunidad de la Audiencia del art. 314 procesal, los impugnantes ampliaron los fundamentos
contenidos en su escrito de interposicion del recurso.

En la sesion de fecha 8 de mayo de 2026, los abogados de la querella expusieron que la sentencia
puesta en crisis es inconstitucional y arbitraria, por violentar el articulo 18 de la Constitucion
Nacional y que el articulo 6 del CPPT los habilitaria para plantear la exclusién probatoria en
cualquier estadio del proceso, ya que la prueba obtenida por medio del organismo técnico, y que es
cuestionada, se obtuvo mediante una excursion de pesca (fishing expedition) digital, en desmedro
del derecho a la intimidad de la querellante y sus amigas/os, personas protegidas por la Constituciéon

Como ya se dijo el informe que cuestionan es la ampliacion de la pericia UFED realizada por el
Equipo Cientifico de Investigaciones Fiscales (ECIF), la cual quedé plasmada en el informe técnico
de analisis numero 48.935, elaborado por el perito Gerardo Marrancino. Dicha ampliacion del
informe técnico tiene fecha del 22 de agosto de 2025 y fue notificado y compartido a las partes el 01
de septiembre de ese mismo afio. Afirmaron que el informe es sesgado, tendencioso y con una
sistematica ausencia de perspectiva de género por parte del personal técnico. También aludieron a
la Licencia del software UFED y al método de extraccion de datos.

Se dijo que el pedido de la querella, con este planteo, es evitar que la causa se cierre en esta etapa;
que la unica manera en que la causa debe concluir es en un debate oral conforme el fallo: “Gongora”
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. En su alocucién el Dr. José Diaz dijo que lo
cuestionado no es que se hayan hecho las pericias o los puntos en concreto que han tenido
impugnaciones y han tenido un derrotero definitivo, sino que el agravio surgié después ¢ Cuando me
causo agravio? Cuando hubo un giro de 180°, se reinterpreté toda esa prueba que motivd una
denuncia que tiene aqui como imputada a la doctora Neme y a otras personas en otro legajo, siendo
esa prueba la que se pretende excluir y nulificar porque no cumple los principios de legalidad del
articulo 6, porque no se han cumplido numerosos requisitos. La querella menciona que realizé un
analisis de la pericia denominado metapericia, consistente en un contrainforme elaborado por su
perito de parte, el licenciado en informatica Gustavo Naldi. Cité Jurisprudencia que entendi6
aplicable al caso.

Luego, el pedido concreto de los representantes legales de la querella fue, que se declare la nulidad
absoluta y la posterior exclusion probatoria de toda la ampliacion de la pericia UFED.



El mismo dia 08/05/2026 las defensas técnicas de los imputados formularon diversas objeciones a la
exposicion de la querella referida a la nulidad y exclusion probatoria de la ampliacion de la pericia
UFED de fecha 22 de Agosto de 2025 y sus consecuencias y derivados.

El doctor Ernesto Garcia Biagosch interpuso una objecién sefalando que la querella estaba
desarrollando argumentos y puntos que no se encontraban plasmados, en absoluto, en su escrito de
impugnacién original, recordandole a la querella que en la audiencia de impugnacién no puede
introducir nuevos motivos que no hayan sido expresados en el escrito de interposicién del recurso
Asimismo sefialé que el abogado tergiversaba situaciones tratando de hacer aparecer como reales
cuestiones inexistentes como que la testigo Milagros Castellote, en audiencia del 30 de Diciembre
ante el Juez Paz Almonacid se habia presentado con una abogada a la que el Juez le nego la
palabra, hecho que jamas ocurrid.

El doctor Camilo Atim también le recordd que el impugnante no debe introducir en el TIP informacion
que tuvo oportunidad de plantearla ante el Juez a quo y no lo hizo. Manifesté que la representacion
de la querella modifica, en la audiencia, y de manera sorpresiva el objeto de su agravio, ya que
comienza atacando la ampliaciéon de un informe y ahora se esta hablando de cuestionar la licencia
del software UFED y la metodologia de extraccion desarrollada por el Equipo Cientifico de
Investigaciones Fiscales (ECIF). Ademas, sostuvo que esta alteracion que realiza el letrado
tergiversaba el motivo de la impugnacion pretendiendo introducir nuevos motivos lo que se
encuentra legalmente vedado fuera de la instancia procesal oportuna. Asimismo, el Dr. Atim dijo que
el origen de las palabras claves que debian excluirse al inicio de la busqueda surgen de un decreto
del Ministerio Publico Fiscal de fecha 23 de Abril de 2025 por el cual se intimo a las partes a aportar
palabras para iniciar la busqueda, respecto del cual la querella se opuso, motivando el decreto de
fecha 05 de Mayo de 2025 de exclusion inicial de determinadas palabras a pedido de ella.

La doctora Maria Florencia Abdala, objetd la manera en que el abogado querellante estaba dando
lectura al informe de la pericia UFED, sefialando que solo leia los extractos o resumenes elaborados
por el personal del ECIF. Abdala exigié que se leyera también el contenido real y textual de las
capturas de pantalla que figuraban inmediatamente debajo de esos extractos que fueron puestas en
conocimiento del juez A quo que le dan completitud.

Contestacién de las defensas técnicas al Agravio 1)- Nulidad Absoluta y en subsidio Exclusion

Probatoria.

En fecha 22 de Mayo de 2026 las defensas técnicas de los imputados iniciaron la sesion
contestando el primer agravio de la querella, contestaciones, que quedaron registradas en soporte
de audio y video al cual me remito por razones de brevedad. Sin perjuicio de ello, sus alegaciones,
en forma sumaria consistieron en:

.EI Dr. José Maria Molina codefensor técnico de Abiel Alesio Osorio y Braian Ezequiel Cufre, inicio la
contestacion solicitando que se rechacen los agravios de la querella por infundados y se mantenga
inalterable la Sentencia del 30 de Diciembre de 2025 expuesta por el juez Paz Almonacid, la cual
denegd los planteos de nulidad y exclusidon probatoria planteados por la parte querellante e hizo
lugar al pedido de sobreseimiento realizado por de las defensas técnicas.

Dijo que los abogados de la querella habian desnaturalizado la audiencia de impugnacion al punto
de no comprender si estaban ante una impugnacion de la sentencia, ante una nulidad autdbnoma con
nuevos elementos que no habian sido introducidos oportunamente, o ante una solicitud de
declaracién de inconstitucionalidad.



Criticod que la querella utilizo el articulo 6 del digesto procesal como una especie de comodin y que
realizé citas indiscriminadas de doctrina y jurisprudencia de manera genérica sin fundamentar por
qué se aplicarian al caso o cual seria la afectacion concreta, para luego ceder la palabra a sus
colegas a fin de continuar con el orden de la exposicion.

Al retomar posteriormente la palabra, el Dr. Molina se centr6 en abordar el cuestionamiento de la
querella a la actividad desplegada por el Equipo Cientifico de Investigaciones Fiscales (ECIF),
basando su analisis en la pagina 10, punto N° 4 de la Sentencia del juez Paz Almonacid. Preciso
que los agravios de la querella se estructuraron sobre tres nucleos centrales: extralimitacion,
desobediencia judicial y desviacion metodoldgica. Para refutar estas tres acusaciones, el Dr. Molina
dijo que el juez A quo dejo en claro en su Sentencia que la autorizacion del 15 de abril de 2025 no
era una pericia autonoma o aislada, sino una ampliacion de una pericia en curso -dispuesta con
anterioridad- orientada a profundizar la investigacion sobre datos que ya se encontraban extraidos y
preservados.

Agreg6 que la Ingeniera Colky, quien era la perita designada por la propia querella, participé de la
pericia que pretende cuestionar la querella, demostrandose con su participacion que existido un
control pleno de las partes de Destacé como prueba fundamental de la legalidad del acto que,
durante la extraccion forense de los dispositivos de Milagros Castellote y Rosario Molina, estuvieron
presentes todas las partes, incluida la Ingeniera Colky.

Sobre la alegada “desviacidon metodologica” sefaldé que el informe técnico del ECIF establece su
marco legal en la pagina 13, aplicando expresamente lo dispuesto en las normativas y protocolos en
causas de abuso, que la querella sostiene como omitidos, afirmacidon que estimo falaz.

El defensor técnico continu6é explicando que la resolucion judicial que autorizé la ampliacién de la
pericia era necesaria para el avance de la investigacion y dijo que ninguna de las partes sabia con
qué informacién se podian encontrar al momento de su realizacion, expresando que el ECIF se
limité a recabar informacion estrictamente relacionada al hecho investigado en este legajo. Resalto
que, gracias a esta pericia, se descubrieron mensajes sumamente importantes para la causa, donde
Milagros Castellote referia que la abogada de la querella habia “agarrado” los teléfonos y eliminado
mensajes, ademas de hallarse evidencias de la inexistencia del aludido presunto trauma padecido
por la querellante con posterioridad al hecho denunciado, ello por las afirmaciones, que surgian de
los mensajes, posteriores al hecho, donde MdLP afirmaba: “haberla pasado bien”, y pruebas de que
se preparo a las testigos indicandoles la manera de como debian declarar, y qué tono de voz usar
antes de presentarse en la Camara Gesell.

Finalmente, el Dr. Molina dijo que los fundamentos del juez al establecer que no puede hablarse de
desobediencia cuando no existia una prohibicion expresa respecto al uso de las palabras,
recordando que las palabras claves fueron solo una propuesta del Ministerio Publico Fiscal a los
fines de iniciar la busqueda, pero sin perjuicio de recabar cualquier otra informaciéon que pudiera
surgir vinculada al hecho investigado.

Concluy6 su exposicidn haciendo una diferenciacidén entre el trabajo técnico del perito y la valoracion
que corresponde al juez, manifestando que frente a una eventual lectura o interpretacion técnica
discutible por parte del ECIF, el remedio procesal jamas es la nulidad del acto, sino que dicha
interpretacion debe ser evaluada y ponderada por el juez conforme a las reglas de la sana critica
racional.

.EI Dr. Ernesto Garcia Biagosch codefensor técnico de Braian Ezequiel Cufre, intervino en dos
tramos para contestar el primer punto de agravio, solicitando el rechazo total y la confirmacién
integral de la Sentencia dictada por el juez Paz Almonacid.



En su primera intervencion, el defensor abordo el planteo de nulidad. Comenz6 criticando a la
querella por intentar justificar su falta de protesta en tiempo procesal oportuno, y pretendiendo
justificar su actuacion con el argumento de que el perjuicio, para ellos, recién se materializé con la
tramitacion del inicio de una "causa paralela”.

El abogado objetdé la introduccion de informacién ajena a este legajo, destacando que no
corresponde aqui debatir tramites de otros procesos como lo pretenden hacer los letrados de la
querella. Acto seguido, realizdé un raconto histérico de la audiencia del 19 de Diciembre de 2025,
para contextualizar la resolucién del juez Paz Almonacid del 30 de Diciembre. Explicé que, en
aquella oportunidad, la querella solicité la nulidad de la ampliacion de la pericia UFED y sus efectos
expansivos sobre actos posteriores, como las capturas de pantalla y testimoniales, lo que fue
negado.

EL Dr. Garcia Biagosch defendio la decision del Juez a quo de rechazar dicho planteo al considerar
que el acto habia sido convalidado tacitamente conforme al articulo 139 del digesto procesal, ya que
no formulé protesto. Para sustentar esto, diferencio las nulidades absolutas, que protegen garantias
del imputado, de las nulidades relativas o formales, aplicables a la parte acusadora (articulo 138.1
del CPPT), las cuales son susceptibles de saneamiento y convalidaciéon si no son protestadas a
tiempo.

El letrado se refirié a la falta de diligencia de la querella, detallando la cronologia del proceso: dijo
que la ampliacién de la pericia se autorizé por resoluciéon de fecha del 15 de Abril 2025, se notifico el
25 de Abril y la medida comenzo el 28 de Mayo de 2025. Apoyandose en las palabras textuales del
juez Paz Almonacid, destacé que la querella no realizé gestion alguna para obtener el enlace de
control, tampoco designo, en tiempo oportuno, perito de parte, ni a posteriori formulé reclamo alguno
ante el juez.

Asimismo, atacé el planteo desde el principio de trascendencia, indicando que la querella jamas
logré explicar ni demostrar fundadamente cual fue el perjuicio concreto, actual e irreparable que
sufrieron, ni qué control se les impidi6é realizar. Seguidamente, expuso una contradiccién de los
acusadores privados: mientras alegan indefension, simultdneamente admitieron haber realizado una
pericia de la pericia a cargo de su propio experto, el licenciado Gustavo Naldi.

El defensor técnico argumentd que, si la querella pudo acceder al material para producir un
dictamen alternativo luego de realizada la pericia, queda excluida toda hipotesis de indefension real.
Citando al jurista Hugo Alsina con la premisa: "donde hay indefensién hay nulidad", concluyé que en
este caso no existié tal indefension, sino una evidente falta de diligencia de la parte, por lo que
solicito el rechazo de la nulidad por convalidacion.

En su segunda intervencion, el Dr. Garcia Biagosch se aboco a contestar el planteo subsidiario de
exclusién probatoria. Refutd los argumentos de la querella sobre presuntas violaciones a los
articulos 18 y 19 de la Constitucion Nacional por supuestas injerencias del ECIF.

Criticd el argumento de la interpretacion del articulo 6 del CPPT que hace la querella, utilizandolo
como una especie de comodin para tildar la prueba obtenida de la pericia que fue consentida como
ilegal e intentar por via de declamar la inconstitucionalidad de la sentencia, intentar un planteo
autonomo de inconstitucionalidad en cualquier tiempo y lugar. Explico la diferencia técnica entre una
prueba ilegitima, obtenida vulnerando derechos fundamentales, y una prueba ilegal, expresamente
prohibida por la ley. Sostuvo que ninguna de estas categorias aplica al caso, ya que la ampliacion
de la pericia UFED derivé de una orden judicial notificada, firme y ejecutoriada emanada de un juez
competente.



Ademas, manifesté que el articulo 6 debe interpretarse armonicamente con el articulo 170 del
codigo de rito, el cual establece claramente que la exclusion probatoria es una garantia instituida de
manera exclusiva a favor del imputado, estando vedada para la parte querellante, tal como lo
resolvio, correctamente, el juez a quo.

Rechazé el intento de la querella de sortear este impedimento legal argumentando que ellos revisten
la calidad de imputados en una causa espejo, reiterando que lo que ocurre en el marco de otro
proceso paralelo no tiene injerencia en las resoluciones de este legajo y no les otorga legitimacion.
Finalmente, desmintié la afirmacién de la querella respecto a que el juez Paz Almonacid le impidio el
ingreso a la audiencia a la abogada de la testigo Castellote, recordando que el propio querellante
reconocio ante una pregunta de esta Vocal que ese supuesto incidente habria ocurrido en otra
causa y ante otro juez, quedando este agravio sin ningun tipo de sustento factico, normativo ni
probatorio en el presente proceso. Concluyé su alocucion solicitando el rechazo total de los
agravios, la ratificacion integral del fallo y la imposicion de costas a la parte recurrente.

.La Dra. lleana Antoniella Bataglia codefensora técnica de Abiel Alesio Osorio, tomd la palabra para
contestar los agravios de la querella relativos a la vulneracion de garantias constitucionales,
centrandose especificamente en el derecho a la intimidad y a la privacidad. Sefalé que la querella
hizo referencia de manera somera a una supuesta afectacién ilegitima del derecho a la intimidad y
privacidad de la denunciante y de las terceras personas peritadas (las testigos Molina y Castellote),
alegando una vulneracion convencional derivada del acceso a conversaciones privadas y de
contenido digital, a lo cual sumoé la querella que dicha circunstancia habria sido particularmente
grave desde la perspectiva de género. Sin embargo, la Dra. Bataglia argumenté que la querella
omite el punto central sobre el cual se estructura la resolucion recurrida y que el supuesto perjuicio
invocado por la impugnante es posterior al informe, surgiendo claramente la razén por la que estan
en disconformidad con el resultado de la pericia. Calific6 como completamente absurdo permitir una
nulidad y una exclusién probatoria tan solo porque a una de las partes no le conforma el resultado
de la medida de prueba.

Seguidamente, abordd la cita que la querella hizo del fallo "Halabi", explicando que dicho
antecedente declaré inconstitucional una ley que permitia la intervencion y revision de
comunicaciones telefénicas y de internet de forma generalizada lo que aqui no es aplicable. La Dra.
Bataglia sostuvo que este punto destruye el nucleo central del agravio de la querella porque en este
caso no hubo una habilitacién abierta, no hubo una exploracién irrestricta, ni hubo una autorizacion
para analizar aspectos que no se encuentran vinculados al hecho investigado.

Afirmoé que, por el contrario, hubo una delimitacion funcional concreta, por lo que los requisitos
verificados en el presente legajo no se comparan en lo absoluto con el fallo Halabi, solicitando que
se rechace por completo ese planteo.

A continuacién, y ante una objecién de la parte querellante, hizo una aclaracion sobre la obtencién
de los dispositivos moviles, precisando que se traté de una entrega voluntaria a raiz de una
resolucién judicial previa, dictada por el Juez del Colegio de Jueces Dr. Mardiza y no de un
secuestro compulsivo ni de una medida sorpresiva. Destacd que el juez Paz Almonacid tuvo todo
esto en cuenta al momento de dictar su sentencia de rechazo.

En el tramo final de su exposicidn, la Dra. Bataglia se centré en refutar el argumento de la querella
sobre la supuesta extralimitacion del Equipo Cientifico de Investigaciones Fiscales (ECIF) y el uso
de las palabras claves o palabras prohibidas.

Explicd que lo primero que debe quedar en claro es el alcance de la orden judicial del Dr. Paz
Almonacid, quien autorizé la ampliacion de la pericia bajo una directiva concreta y una pauta



delimitadora referida a todo lo relacionado al hecho, sin restringirse a un listado de palabras ni
prohibir ninguna tematica en particular. Aclaré6 que las palabras claves fueron solicitadas
posteriormente por el Ministerio Publico Fiscal como palabras orientativas y una herramienta de
busqueda para organizar el trabajo del ECIF.

La defensora técnica detallé que, ante la oposicion de la querella a ciertos términos (como “pato”,
“abogada”, “abogado”, “caja popular’, “trabajo”), la Fiscalia en un gesto de prudencia accedi6 a
excluirlos mediante un decreto del 5 de mayo de 2025, pero aclarando que se hacia solo como filtros
iniciales del sistema solo para el comienzo del analisis.

Afirmo que el informe técnico de ampliacion elaborado por el perito Gerardo Marrancino consigna
con claridad el diccionario final de palabras y no incluye ninguna de estas palabras sobre las que se
habia opuesto la querella. Precis6 que en la pagina 14 de ese informe se establecen claramente dos
puntos de andlisis: el primero, basado textualmente en la resoluciéon judicial, referido a toda
informacion que sea util a la causa, unica y exclusivamente en relacion al hecho investigado; y el
segundo, las palabras ofrecidas por las partes.

Concluy6 su exposicion aseverando que el ECIF no realizé ni desobedecié orden judicial alguna en
ningun momento, sino que se circunscribié unicamente al hecho investigado. Finalmente, sefiald que
la querella no supo explicar donde estaban esas supuestas palabras prohibidas que los afectaron ni
cual era el perjuicio concreto en relacién con ello, indicando que los ejemplos dados por los
acusadores privados no podian prosperar de ninguna manera, tras lo cual cedié la palabra al Dr.
Molina para que continuara con el analisis del trabajo del ECIF.

A su turno, el Dr. Camilo Atim, codefensor técnico de José Ignacio Florentin Bobadilla, inicié su
exposicion adhiriendo a los argumentos ya esgrimidos por las demas defensas técnicas con el
objetivo de ser breve. Seguidamente, solicité formalmente que se rechace la apelacion formulada
por la querella en los puntos que respectan a la critica de la nulidad y la exclusion probatoria sobre
la resolucion dictada el 30 de diciembre de 2025.

El nucleo de su contestacion al primer agravio se centré en sefialar que a lo largo de la exposicion
de la querella no existié una critica concreta y razonada a la sentencia del juez Paz Almonacid.

El defensor técnico sefalé que el acusador privado se limitd a realizar una reedicion de planteos
formulados previamente ante el Colegio de Jueces, sin identificar cual era el error judicial concreto
de la sentencia ni atacar el razonamiento del magistrado sentenciante. Para el Dr. Atim, esta
omisién resulta procesalmente fundamental y torna improcedente la impugnacion en su totalidad.

El abogado explicé su postura definiendo que una critica concreta exige la identificacion de un
agravio especifico, mientras que una critica razonada implica la suficiencia y la exposicién clara
sobre los errores en cuanto a la adecuacion factica y juridica de la resolucion atacada. En lugar de
cumplir con esta carga técnica, expresdé que lo unico que hicieron los abogados de la querella
durante su exposicion fue atacar la actuacion del Equipo Cientifico de Investigaciones Fiscales
(ECIF) y de los funcionarios del Ministerio Publico Fiscal, omitiendo criticar lo que el juez Paz
Almonacid plasmé expresamente en su sentencia para responder a esos mismos planteos ya
realizados.

Ingresando a los puntos de fondo planteados por la querella, el Dr. Atim abordé la acusacion de que
el ECIF habia incurrido en una extralimitacion al llevar a cabo la ampliacion de la pericia UFED. Para
refutar esto, se apoy6 en los fundamentos del propio juez y en el informe técnico de ampliacién del
22 de agosto de 2025. Explicé que el ECIF dejo asentado en su punto de analisis N° 1 que no
disponia de un marco de trabajo definido, especifico y temporal para realizar un analisis objetivo, por



lo cual decidieron trabajar directamente sobre los puntos claves para otorgar un marco de trabajo
objetivo, tomando como referencia el hecho denunciado que surgia de la resolucién del 15 de abril
de 2024 de la jueza Mibelli. Con base en esto, el abogado concluyé que el organismo técnico no
ampli6 absolutamente nada, sino que, por el contrario, circunscribié su accionar al hecho
investigado.

Respecto a la controversia sobre la busqueda vy filtrado de las palabras claves, el letrado decidio
adherir plenamente a lo ya manifestado en extenso por los demas defensores que lo precedieron en
la palabra, optando por no pronunciarse nuevamente sobre ese punto para no extender su
alocucion.

En relacion con la denuncia de la querella sobre que el ECIF incurrié en interpretaciones subjetivas
de la informacion extraida de los teléfonos celulares, lo cual, segun el acusador privado, tornaria al
informe pericial en nulo, ilicito o inconstitucional, el Dr. Atim sostuvo que la querella empled multiples
palabras para atacar el informe, pero que nuevamente omitieron formular una critica a lo que el juez
resolvié especificamente respecto a dicha interpretacion pericial. Calificdé este actuar como una
simple reedicion de un planteo que ya habia sido superado.

Finalmente, el Dr. Atim abordd el argumento de la querella referido a una supuesta afectacion de
garantias vinculadas a la no autoincriminacion de las testigos analizadas. Al respecto, el Dr. Atim fue
categorico al afirmar que Rosario Molina y Milagros Castellote no son imputadas en el marco de la
presente causa. Anadid que, aun en el supuesto caso de que se las considerase como imputadas,
no existe en el legajo una declaracion escrita ni verbal de ellas que opere como autoincriminacion,
afirmando que esta circunstancia tira por tierra todo lo manifestado por los representantes de la
querella y consolida los argumentos esgrimidos por las defensas. Tras finalizar esta argumentacion,
concluyo su exposicion y cedio el uso de la palabra a su codefensora, la Dra. Florencia Abdala.

.La Dra. Florencia Abdala codefensora técnica de José Ignacio Florentin Bobadilla y eventual
codefensora técnica de Carlos Sebastian Sosa Silva.

La contestacion de la Dra. Florencia Abdala, respecto al primer agravio sobre nulidad y exclusion
probatoria se desarrollé en dos momentos de la jornada. Al inicio de la sesion, la Dra. Abdala tomé
la palabra para solicitar asumir la co-defensa del imputado Carlos Sebastian Sosa Silva, unica y
exclusivamente para esa audiencia. ExplicO que esta asuncion temporal tenia como finalidad
garantizar la realizacion y continuidad del debate, dado que el defensor titular de dicho imputado, el
Dr. Ernesto Baaclini, se encontraba demorado participando en un juicio abreviado y se reintegraria
aproximadamente a las 10 de la mafiana. Fundament6 su pedido indicando que el punto a tratar,
relativo a la exclusion probatoria y la nulidad de la evidencia solicitada por la querella, era un tema
comun a todos los imputados, y aclaré6 que, al pasar al tratamiento del sobreseimiento, el Dr.
Baaclini retomaria la representacion independiente de su asistido.

Posteriormente, en el tramo final de las exposiciones de las defensas técnicas referidas a este
primer agravio, la Dra. Abdala retomé la palabra para complementar la alocucion de su codefensor,
el Dr. Camilo Atim. Ante un cuestionamiento de la querella respecto a una supuesta solicitud de
sanciones en su contra, la letrada aclar6 expresamente que no estaba pidiendo que se aplique o
revise ninguna sancion, sino que estaba demostrando como el razonamiento del juez Paz
Almonacid, respecto a que las conversaciones peritadas no estaban amparadas por el secreto
profesional, tenia un asidero y un razonamiento légico juridico valido.

El segundo eje de su réplica se centré en la aplicacion de la perspectiva de género, refutando la
postura de la querella de utilizar este concepto como un mecanismo para invalidar la evidencia. La
letrada argumento que la perspectiva de género es un estandar de valoracion probatoria, pero de



ninguna manera constituye un "blindaje" que convierta a los delitos de abuso sexual en
ininvestigables, ni autoriza a relajar las garantias del debido proceso, el derecho de defensa o la
carga de la prueba. Apoyandose en el fallo local del doctor Carlos Caramuti -también miembro del
TIP- y en normativas internacionales como la Convencion de Belém do Para y la CEDAW, explicé
que la perspectiva de género implica justamente la obligacidn y diligencia del Estado para investigar
a fondo los hechos. Concluyé que el Juez a quo cumplié con ese deber al investigar y valorar una
evidencia digital que no adolecia de ninguna ilegalidad, lo cual no puede ser tachado de violacién a
la perspectiva de género simplemente porque la informacién obtenida resulté contraria a los
intereses de la acusacion.

En un tercer punto de analisis, la doctora Abdala contestd el agravio de la querella referido a la
inconvencionalidad y a la supuesta obligacion de llevar la causa a debate oral apoyandose en el fallo
"Gongora" de la Corte Suprema. La defensora expuso el error técnico de la querella al mezclar los
objetos procesales, aclarando que el precedente "Gongora" establece la imposibilidad de otorgar el
beneficio de la "suspension de juicio a prueba” en casos de violencia de género, pero de ninguna
manera prohibe las salidas alternativas ni obliga a llegar a un debate oral y publico cuando no
existen elementos suficientes para sostener una acusacion. Asimismo, precisé que cuando los
tratados internacionales y la jurisprudencia hablan del derecho a un juicio, se refieren a la garantia
de acceder a un proceso judicial con debida diligencia y tutela efectiva, y no a la exigencia estricta
de un debate oral cuando la conducta investigada carece de sustento para avanzar.

Finalmente, el ultimo punto de su contestacién se enfocd en exponer la contradiccién en el accionar
de la parte querellante (teoria de los actos propios). La defensora técnica les cuestioné el motivo por
el cual ahora se oponian a que se valoraran las conversaciones posteriores al hecho y los
elementos objetivos periféricos, cuando habian sido ellos mismos quienes inicialmente intentaron
dotar de credibilidad a la denuncia aportando en el inicio de la investigacion mensajes al legajo que
involucraban a las testigos Castellote y Molina. La doctora Abdala manifestd que el descontento de
la querella surgi6 recién y unicamente en el momento que por las pericias de UFED se descubrio
que habian acomodado y fragmentado las capturas de pantalla que presentaron como prueba
incriminatoria para mostrar solo las partes que les favorecian y ocultar deliberadamente la
informacion desincriminante.

Para la defensa, esta actitud contradictoria y de manipulacién de la evidencia vuelve a la querella
merecedora del rechazo total de su recurso de apelacion contra la resolucion que denegé el pedido
de nulidad y la exclusion probatoria de la ampliacion de la pericia UFED.

.EI Dr. Ernesto Baaclini, defensor técnico de Sebastian Sosa Silva tras haberse reintegrado al
debate luego de ausentarse al inicio por tener que participar en un juicio abreviado, tomo la palabra
para contestar el primer agravio de la querella.

En su exposicion, el defensor técnico solicitd en primer término que se proceda al rechazo integro
de la pretension de la parte querellante. Aclaré que, dado que sus colegas defensores ya habian
vertido todos los argumentos juridicos para contradecir los puntos especificos de la acusacion, y a
los fines de no entrar en repeticiones innecesarias, solicitaba que las manifestaciones efectuadas
por los demas abogados defensores sean consideradas como parte integrante de su propio
fundamento.

El abogado defensor, centrd su critica en resaltar que la parte querellante fundamenté su pedido de
nulidad y exclusion probatoria en actos extraidos de teléfonos peritados de testigos (amigas de la
denunciante), argumentando que dichos dispositivos nada tienen que ver con afectar a la
denunciante en actos intimos. Sostuvo que se trata de medios de evidencia probatorios



incorporados para determinar la verdad de lo ocurrido en el proceso y subrayd que los acusadores
privados no pudieron determinar ni explicar, en ningun momento cual fue el error concreto cometido
por el juez Paz Almonacid en su sentencia.

Para robustecer su postura, el defensor citd textualmente la conclusién del punto cuatro de la
sentencia del doctor Paz Almonacid. Destacd que en dicho apartado el juez establecid claramente
que la ampliacién de la pericia informatica y los actos procesales posteriores no importaron una
vulneracion a la intimidad, la privacidad ni al secreto profesional, ni generaron una colisién de
derechos que torne invalido lo actuado. Leyd expresamente la consideracion del Juez Paz
Almonacid al sefalar que los planteos de la querella se apoyan en una interpretacion indebida de
garantias que, lejos de proteger derechos concretos, pretende erigirse en un obstaculo al
esclarecimiento de los hechos investigados y al control judicial de las pruebas. Afirmdé que la
querella no pudo revertir estos puntos porque en ninguna parte de la resolutiva se vulneran
derechos ni garantias de la denunciante.

Asimismo, el letrado argumenté que las desgravaciones efectuadas por el Equipo Cientifico de
Investigaciones Fiscales (ECIF) no afectan la intimidad, sino que persiguen estrictamente el
descubrimiento de la verdad. Expreso que, si bien el descubrimiento de la verdad resulté favorable a
los acusados, esto surgidé de la misma evidencia que inicialmente habia sido aportada por la propia
querella, pero acusé que dicha parte la habia presentado de manera fragmentada para su exclusivo
beneficio y ocultando el contexto completo.

El doctor Baaclini explicO6 ademas que las pericias a los dispositivos celulares de las testigos
Milagros Castellote y Rosario Molina se solicitaron como una consecuencia directa de la negativa y
falta de entrega de su teléfono celular por parte de la querellante. Record6é que la defensa habia
insistido con obtener ese dispositivo e incluso habia llegado a pedir el allanamiento de su domicilio
para lograr la entrega, algo que nunca se concreto.

En otro tramo de su alocucion, el defensor técnico cuestiond el reiterado reclamo de la querella
respecto a que querian se desarrolle un juicio oral, indicando que utilizaban esa frase como un
recurso a manera de eslogan, al no poder determinar el error en la Sentencia que atacan.

Finalmente, concluyd su exposicion asegurando que las medidas y evidencias recabadas a través
del sistema UFED fueron obtenidas mediante un mecanismo legal y licito, el cual fue debidamente
controlado por la propia querella. Destacé como prueba de ello que, tras las extracciones de datos,
se tomaron declaraciones testimoniales que contaron siempre con la presencia de la parte
querellante, momento en el cual los acusadores privados no objetaron absolutamente nada de las
cuestiones que luego trajeron a este debate. Por todos estos motivos, reiteré su solicitud de que se
rechacen plenamente las pretensiones de nulidad, exclusion probatoria e inconstitucionalidad
planteadas por el acusador privado.

Réplica de la querella.

La réplica de la querella frente a las contestaciones de las defensas técnicas fue ejercida
principalmente por el Dr. Pedro Parra y, de manera complementaria, por el D. Juan Andrés Robles.
Abordé el cuestionamiento sobre la falta de legitimacion de los letrados de la querella para defender
derechos de terceras personas a los que no representan (testigos Castellote y Molina), indicando
que recientemente se presento el Dr. Facundo Vacilio por la testigo Milagros Castellote.

En respuesta al Dr. José Maria Molina, quien habia afirmado que el planteo de la querella era
confuso y carecia de un defecto legal claro, el Dr. Parra dio lectura directa a la pagina 2 de la



sentencia del 30/12/2025 para demostrar la precision de su peticion.

Aclaré que el objeto de nulidad y exclusién probatoria estaba perfectamente delimitado y recaia
sobre el informe preliminar del 11 de Junio de 2025 del teléfono de Castellote, el informe técnico de
ampliacion UFED 48.935 del 22 de Agosto de 2025, y las posteriores declaraciones testimoniales y
capturas de pantalla de Martina Loy, Manuel Ramirez, Napoleén Zunino y Ana Inés Gray.

Al refutar la contestacién del Dr. Ernesto Garcia Biagosch sobre la supuesta convalidacion tacita de
los actos por ausencia de un protesto oportuno por parte de la querella, el Dr. Parra reiteré que la
nulidad absoluta es planteable en todo tiempo y lugar, y explicé que el agravio y el estado de
indefension se patentizaron de manera concreta cuando la prueba obtenida en la pericia UFED dio
lugar a una causa paralela.

Frente a los argumentos de la Dra. lleana Bataglia, quien sostuvo que no hubo vulneracion a la
intimidad porque el objeto procesal estaba debidamente acotado, el Dr. Parra dijo que la resolucion
al expresar que se busque toda informacion util para la causa constituyo es expedicidon de pesca.

El Dr. Parra también replicé a la Dra. Florencia Abdala respecto al fallo “Géngora”, que en este caso
se trataba de un delito mas grave y que supera holgadamente los limites de la ejecucion condicional.

El Dr. Parra dijo que el gravamen irreparable se justifica debido a que del resultado de la pericia que
se cuestiona dio lugar a una denuncia de Florentin Bobadilla sobre falso testimonio que involucra a
la querellante en este legajo y dos de sus abogados: la Dra. Patricia Neme y el Dr. Venditti, lo que
materializa de forma innegable la lesién a sus garantias.

Agravio 2) - sobre el sobreseimiento del art. 251 inc.3 del CPPT.

Escrito de expresién de agravios

En relacion con el segundo punto de agravio, esto es el dictado de sobreseimiento de los imputados,
la querella cuestiona que la Sentencia invoca la perspectiva de género, pero no la aplica; también
dice que hay violacion al principio de no contradiccion de Aristételes, argumentando que el fallo es
inmotivado y arbitrario al sostener simultaneamente que el hecho no existio, y concluir que el acto
sexual fue consentido. Refiri6 también que el juez a quo refiere a la existencia de duda y luego
concluye en la existencia de certeza negativa.

En cuanto a la prueba que la querella considera mal valorada por el juez para emitir el
sobreseimiento, se destacan tres ejes fundamentales.

Por un lado, dice el abogado de la parte querellante, respecto de la prueba material y biolégica que
el juez omitié valorar hechos no controvertidos por las partes, tales como la presencia de los cuatro
imputados en la habitacion, la pluralidad en la penetracion, y las lesiones constatadas en la victima
que segun la querella incluian zonas eritematosas, vaginitis, cuadro depresivo y estrés
postraumatico.

Considera la querella que el juez valoré6 mal los hallazgos de material genético (semen de Cufré,
Osorio y Florentin Bobadilla) otorgandoles un valor neutro, y omitiendo considerar la existencia de
material bioldgico consistente en tejido hematico en la ropa de su representada y lesiones que
afirma, fueron constatadas.

Por otro lado, cuestionan la valoracion de la prueba pericial psicoldgica, elaborada por la licenciada
Natalia Alba Mendieta expresando que las conclusiones a las que arriba la profesional, sobre que la
denunciante a posterior del hecho de fecha 03 de marzo de 2024 le dio a éste una resignificacion de



la cual el juez derivd que en el momento del hecho hubo consentimiento por parte de la denunciante,
cuestion que consideraron debia ser sometido al escrutinio de un juicio, conforme debe interpretarse
el estandar de la CSJN en el fallo “Géngora”. Sostienen también que ello fue mal interpretado
porque consentir inicialmente ir al hotel, no implica consentir el acto sexual.

Asimismo, sobre la evidencia digital y testimonial, valorada por el Juez Paz Almonacid, se agravia
respecto del peso probatorio que le otorga el Juez a un emoji de un ratoncito tirando corazones a
uno de los imputados y a chats evaluados fuera de contexto de shock, que a un mensaje de texto
donde la denunciante le efectua a Sebastian Sosa un reclamo.

Se agravio de que el magistrado haya formado su conviccidén de certeza negativa para el dictado del
sobreseimiento basandose en testimonios de amigas que, en realidad, no estuvieron en la
habitacion del hotel y que solo brindan interpretaciones subjetivas ex post facto, después del hecho.

Finalmente, la querella cuestiona especificamente el sobreseimiento de Carlos Sebastian Sosa
Silva, considerandolo prematuro y arbitrario dado que la investigacion no culmind, estando
pendiente el analisis de los teléfonos celulares de los cuatro imputados.

Fundan este agravio en que el juez valora mal su rol, exigiéndole a la acusacion privada (querella)
probar el dolo de los imputados.

Sostienen que Sosa no fue un participe secundario sino necesario, ya que estaba chateando con su
esposa mientras exponia a su representada, y que no es creible que estuviera dormido en una
habitacion monoambiente mientras los otros tres imputados tenian orgasmos en la cama de al lado.

En la Audiencia art. 314 procesal, expresion de agravios:

En la sesion del dia 26 de mayo de 2026, el Dr. Pedro Parra cuestion6 especificamente cuatro
elementos de prueba centrales que, a su criterio, el juez Augusto José Paz Almonacid valoré de
manera arbitraria, parcializada y sesgada para fundamentar la certeza apodictica que derivo en los
sobreseimientos de los cuatro acusados.

En primer lugar, cuestiono la valoracion de la pericia de UFED y su ampliacion. EI Dr. Parra expresé
textualmente que el A quo, al merituar esta ultima prueba no hizo un analisis de los audios, sino de
lo que dijo el perito del ECIF, destacando que de esta manera incurre en un error porque meritua
interpretaciones dadas por el personal técnico en lugar de analizar el material crudo o directo de las
conversaciones.

En segundo lugar, ataco la valoracion de la prueba digital consistente en las conversaciones de
WhatsApp entre el imputado Sebastian Sosa Silva y la denunciante. El Dr. Parra manifesté que el
juez interpreta esa comunicacion arbitrariamente ya que toma parte del mensaje para dar por valido
el consentimiento, refiriéndose de manera puntual a que el magistrado basé su conviccion en el
envio de un emoji de un ratoncito con un corazon. Dijo que el juez fragmenté la informacion en su
analisis, porque momentos antes de ese emoji su representada le habia manifestado a Sosa que se
sentia angustiada y que se habia puesto “en pedo”, omitiendo el juez analizar el derrotero completo
de la conversacion.

En tercer lugar, cuestiond la interpretacion que el juez hizo de la pericia de psicodiagnostico
elaborado por la licenciada Natalia Alba Mendieta. El representante de la querella sostuvo que a la
palabra “resignificacion” contenida en dicha pericia se le dio un sentido extrapolado. El Dr. Parra
argumento textualmente que se advierte una parcializacion, una interpretacion sesgada por parte del
juez al citar en la sentencia que la perito consigno “que el encuentro sexual habria sido inicialmente
consentido”, cuando en la pericia hablaba del hecho denunciado. Para la querella, cambiar estas



palabras altera todo el significado de la pericia, ya que afirma que el consentimiento inicial brindado
por su representada abarcaba unicamente el intercambio de mensajes para ir al hotel y no todo el
acto sexual. Sobre esta pericia el Dr. Robles agregd que la Licenciada Mendieta expresé que la
denunciante tiene un trastorno limite de la personalidad y esto no fue considerado por el Juez.

Finalmente, cuestiond la valoracion otorgada a la prueba biologica y genética colectada. El Dr. Parra
se agravié de que el Juez a quo haya concluido que la presencia de material biolégico tenia un valor
neutro y compatible con una relacion sexual consentida. El abogado precisé textualmente: "él infiere
a nuestro modo de ver, indebidamente, que todas las pruebas genéticas, la prueba bioldgica... es
una prueba de la que se deriva el consentimiento". Argumenté que el juez dejé de lado el informe de
la Dra. Boba, que atendi6 a su representada el dia 04 de Marzo 2024 en el Sanatorio 9 de Julio y las
constataciones que realiz6. También dijo que en la ropa de la victima habia sangre no menstrual, lo
cual, segun expuso, implica ser producto de un accionar violento que no suele suceder en un
encuentro sexual normal y consentido.

A este argumento se sumo el representante de la querella, el Dr. Juan Andrés Robles, quien
cuestiond que, a su criterio, el juez A quo valoré de manera parcializada, incongruente y errénea
para fundamentar los sobreseimientos.

El abogado cuestiond la valoracion de las pruebas electrénicas y la ampliacion de pericia UFED,
especificamente los mensajes de WhatsApp previos al encuentro en el hotel. El Dr. Robles dijo que
el juez tomd en consideracion uno de los elementos de la conversacion para afirmar que existia una
complacencia total. Cuestiond que el juez utiliz6 el mensaje para demostrar que la denunciante
conocia que eran varias las personas que la esperaban en la habitacion del hotel, pero que dejé de
lado considerar, cuando su representada le escribid Sosa: "siempre y cuando no se desubiquen”,
extremo que el Juez no considerd al momento de afirmar que hubo consentimiento.

Luego, el Dr. Robles atacé la valoracion judicial referida a la evidencia digital de los mensajes que
su representada envié a sus amigas, concretamente el mensaje donde relata que uno de los
jugadores se la habia sacado la remera, y luego ella en su casa se la puso para dormir porque tenia
su olor. Aqui el representante de la querella expres6 textualmente que la valoracion del juez
prescinde del sentido comun, porque no todas las personas reaccionan de la misma manera,
maxime estando en un estado de shock.

Finalmente, cuestiond la interpretacién de la prueba bioldgica colectada y las lesiones anatomicas.
Apoyandose en el dictamen de su perito de parte (la Dra. Reina), el Dr. Robles argument6 que este
tipo de lesiones normalmente se produce cuando hay un trauma porque los musculos de la vagina
estan tensos, estan no complacientes y que esto puede dar lugar al sangrado.

El abogado querellante concluyé los puntos centrales de su alocucion afirmando que no existe la
certeza negativa por el juez a quo para justificar el sobreseimiento de los imputados, ya que todos
estos elementos probatorios permiten aseverar de manera fundada la posibilidad de que el acto
sexual no haya sido consentido.

Contestacion por las defensas técnicas del Agravio 2) Sobre el sobreseimiento del art. 251 inc.3 del
CPPT.

La Dra. Antoniella Bataglia fue la primera representante de las defensas técnicas en contestar el
agravio referido a los sobreseimientos. Su exposicion se estructurd en refutar las argumentaciones
de la parte querellante, abordando la perspectiva de género, los supuestos estereotipos aplicados
por el magistrado, los hechos controvertidos y el sistema de valoracion probatoria.



En primer lugar, la Dra. Bataglia rechaz6 categdricamente que el juez hubiera omitido la perspectiva
de género, argumentando que la reconocio expresamente como una pauta hermenéutica obligatoria,
de jerarquia convencional y legal, destinada a evitar la invisibilizacién de la violencia estructural. Sin
embargo, aclaré que el magistrado fijo6 correctamente su verdadero alcance: la perspectiva de
geénero no es una regla que permita la inversion de la carga probatoria, ni otorga una presuncion de
veracidad absoluta al relato de la denunciante, ni puede erigirse como un derecho autbnomo que
anule las garantias constitucionales de los imputados. Para sustentar esta postura, la defensora cité
un fallo dictado por esta Vocal en la causa "Fernandez Raul Javier" (Legajo N° S-043445/2023-12,
Sentencia N° 317 de fecha 19/09/2025), donde se dijo que la perspectiva de género es una
herramienta para identificar desigualdades, pero la decisién debe adoptarse ineludiblemente bajo el
método de la sana critica racional, evitando conjeturas simples o la intima conviccion. Sostuvo, la
defensora técnica, que pretender que cualquier prueba contraria al relato de la denunciante sea
excluida por considerarse revictimizante convierte a esta perspectiva en una clausula probatoria en
perjuicio del acusado, comprometiendo la neutralidad del sistema.

Seguidamente, la abogada se dedicé a refutar las acusaciones de que el juez habia utilizado
estereotipos de género al valorar ciertas evidencias, explicando que el magistrado no exigié un
modelo de victima ideal, sino que cumplié con su obligacién de confrontar el relato subjetivo con los
elementos de corroboracion periférica.

Sobre el analisis del caminar erguido de la denunciante al salir del hotel, la Dra. Bataglia explicé que
el juez no lo valoré de manera aislada, sino porque contradecia -frontalmente- la version de la joven,
quien habia declarado haber estado inconsciente, luchando por su vida y que se retird
ensangrentada.

Respecto a la valoraciéon del emoji de un ratoncito con un corazén enviado a Sebastian Sosa a las
6:15 de la mafiana, la defensora técnica indicé que era plenamente relevante por tratarse de una
accion concomitante ocurrida a escasos minutos del hecho investigado. De igual manera, defendio
el andlisis que realiza el Juez del mensaje enviado por la denunciante a su grupo de amigas siete
horas después, en el que afirmaba haber dormido con la camiseta de uno de los jugadores porque
tenia su perfume, argumentando que el magistrado estaba obligado a evaluar estas conductas
posteriores para verificar si corroboraban o no la hipétesis del abuso. Asimismo, rechazé que el juez
hubiera estereotipado a la victima al descartar fines laborales en el encuentro y mencionar el
traslado de una botella de Fernet; aclaré que el magistrado simplemente se basé en los propios
dichos de la denunciante en Camara Gesell, donde ella misma reconoci6é que era ingenuo pensar
que acudiria al hotel a la una de la manana a realizar una nota periodistica.

En otro tramo de su exposicién, la Dra. Bataglia puso de resalto una falsedad plasmada en el escrito
recursivo de la querella, donde afirma hechos como no controvertidos que son falsos: como la
afirmacion de que los acusados penetraron a la victima en presencia de Sosa, o las interpretaciones
sobre las lesiones y los hallazgos de sangre y semen, porque todas estas cuestiones fueron
profunda y ampliamente controvertidas por las defensas a lo largo de todo el proceso, solicitando
gue no sean consideradas esas afirmaciones erréneas de la acusacion.

Finalmente, la Dra. Bataglia abordo el agravio de la querella referido a una supuesta inversion de la
carga probatoria y a la falta del elemento subjetivo del tipo penal.

Denuncié que el abogado querellante leyé un pasaje de la sentencia de manera truncada y
descontextualizada para hacer parecer que el juez presumié el consentimiento ante la falta de
pruebas. Al leer el parrafo completo de la sentencia, la Dra. Bataglia quiso demostrar que el
magistrado afirmé que la certeza negativa emergia porque el marco relacional y comunicacional,



tanto previo como posterior al hecho, convergia en sentido contrario a una situacion de opresion que
viciara el consentimiento.

Concluy6 recordando que en el proceso penal quien acusa tiene el deber de probar los elementos
de la conducta que denuncia como delito, que la ausencia de consentimiento y el dolo no se
presumen, y que la perspectiva de género no autoriza a reemplazar la prueba objetiva que debe
valorarse por meras hipotesis, cediendo posteriormente la palabra al doctor Molina para que
continuara con el descargo.

El Dr. José Maria Molina contesté los agravios de la querella referidos a la sentencia de
sobreseimiento dictada por el juez Paz Almonacid, estructurando su exposicién en la defensa
técnica del fallo, la valoracion de la evidencia digital, la innecesaridad del debate oral y las
motivaciones econdmicas previas a la denuncia.

El Dr. Molina dijo que en la dinamica del sistema adversarial y de los recursos de impugnacion, es
I6gico y obligatorio para la defensa sostener y argumentar a favor de la sentencia del juez inferior
cuando favorece a su defendido. Dijo que los representantes de la querella parcializaron y
descontextualizaron parrafos de la sentencia, y que su intervencidn demostraria que el
razonamiento del Juez no fue arbitrario como alegada por la acusacion privada.

Al ingresar al andlisis del razonamiento del Juez, el Dr. Molina se centré en la hoja N° 6 de la
sentencia, referida a la evidencia digital obtenida mediante la pericia UFED. Contradijo la afirmacion
del representante de la querella respecto a que solo se habian recuperado mensajes entre terceras
personas, poniendo en evidencia que existian conversaciones directas entre la denunciante y sus
amigas Milagros Castellote, Rosario Molina; ademas, también existian mensajes en grupos intimos
donde hablaban del hecho investigado. Destacé que el Juez Paz Almonacid ubic6 en quinto lugar de
importancia los testimonios de las amigas de la denunciante (Molina y Castellote) otorgandoles un
claro valor corroborativo de la existencia del consentimiento. El Dr. Molina explico que el juez no los
consideré como rumores o relatos aislados, sino como testimonios que coincidian perfectamente
con el contenido objetivo de los mensajes recuperados, respaldando asi la versidén exculpatoria de la
defensa.

Asimismo, el defensor técnico hizo hincapié en el parrafo siete de la misma hoja seis, donde el juez
valor6 un mensaje en el que la denunciante reconocia textualmente que su abogada le hizo dar
cuenta sobre el supuesto abuso.

Para el Dr. Molina, esta expresion, valorada por el juez, resulta un indicador clave de que la
percepcion inicial de la joven sobre el encuentro no fue vivenciada como abusiva, y que la posterior
calificacién del hecho como una agresién sexual aparecié mediada e inducida por intervenciones
externas de terceros.

Para contrarrestar el pedido de la querella de elevar la causa a un debate oral, el Dr. Molina se
apoyo en los fundamentos del juez Paz Almonacid respecto a la procedencia del sobreseimiento
dictado bajo 6rbita del articulo 251 inciso 3 del digesto procesal.

Citando la sentencia, expuso que el juicio oral no es un ambito de exploracion ni de convalidacion
simbodlica de hipdtesis debilitadas, sino una instancia exclusiva para debatir acusaciones
razonablemente fundadas.

Argumentd que la prueba producida en la instruccion no robustece la imputacion inicial, sino que la
debilit6 de manera sustancial, alcanzandose una certeza negativa sobre la existencia misma del
delito. Sostuvo que persistir en la persecucién penal implicaria trasladar a juicio una acusacion



carente de sustento tipico, apoyada exclusivamente en un relato que no superé el control de
coherencia externa ni encontr6 corroboracién periférica suficiente, tornando irrazonable vy
juridicamente improcedente su proyeccion hacia la etapa de debate.

En el tramo final de la audiencia, el Dr. Molina realizé una precisién solicitando la palabra para
referirse al rol del sefior Federico Petraglia, alias "Fede", basandose en la foja 23 de la sentencia y
en las paginas 46 y 49 de la ampliacion del UFED. Expresé que el senor Petraglia inicié lo que
calificé como una reconstruccidon inducida al conseguir las camaras de seguridad del hotel sin
ningun tipo de autorizacién judicial. El defensor técnico destaco la gravedad de la cronologia de los
hechos, subrayando que el miércoles 6 de marzo a las 11:00 de la mafiana, horas antes de que se
formalizara la denuncia penal (que finalmente se hizo a las 20:30 de ese dia), los mensajes de
WhatsApp revelaban que el entorno de la denunciante ya tenia las camaras de seguridad en su
poder. y que se encontraban negociando un recupero economico con los abogados de los
imputados.

Concluy6 su exposicion expresando que los argumentos de la querella estaban vacios de contenido,
ya que no lograron explicar en qué consistia la supuesta arbitrariedad judicial ni demostraron una
violaciéon normativa o al articulo 302, limitdndose a exponer meras discrepancias subjetivas. Por
consiguiente, solicitdé formalmente que se declare la improcedencia y se deniegue el recurso de
apelacidén de la querella, confirmando el sobreseimiento de sus defendidos con la consecuente
imposicion de costas a la parte acusadora privada.

Asimismo, el Dr. Ernesto Garcia Biagosch tomo la palabra para contestar los agravios de la querella
enfocandose especificamente en defender la valoracidn judicial de la pericia psicolégica realizada
por la Licenciada Mendieta y de la prueba bioldgica. Inicidé su alocucién criticando la falta de rigor
técnico en la exposicion de los acusadores, citando un adagio para definirlo como "un mar de palabras
en un desierto de ideas".

En su primer eje, defendié la valoracion que el juez Paz Almonacid realizé sobre la pericia de
psicodiagndstico elaborada por la licenciada Natalia Alba Mendieta, perito oficial del SIPROSA.
Rechazd el agravio de la querella de que las conclusiones de la pericia fueran ambiguas,
destacando que el magistrado lo ponderd correctamente como una prueba técnica decisiva.

Dijo que la profesional consigno claramente que el encuentro sexual fue inicialmente consentido,
identificando luego un proceso de resignificacion subjetiva del hecho como traumatico, el cual estuvo
vinculado a conflictos internos, sentimientos de culpa, ambivalencia emocional y presiones externas.

Ante la critica de la querella respecto a que la perito se referia al hecho denunciado y no a un
encuentro sexual (como lo dice la sentencia), el defensor argumenté que cualquier especialista en
salud mental circunscribe obligatoriamente su analisis al hecho especifico que se esta investigando,
por lo que pretender darle una amplitud temporal distinta a la frase “hecho investigado”
desvinculandolo del acto sexual denunciado resulta completamente erréneo, puesto que se trata de
dos maneras de nombrar lo mismo.

Para fundamentar a qué se referia la pericia psicoldgica con relacion a la expresidn “presiones
externas” que generaron esta resignificacion, el Dr. Garcia Biagosch citd mensajes de WhatsApp
extraidos de la evidencia digital como corroboracion externa. Leyé un mensaje donde la denunciante
afirma textualmente:

" me hizo dar cuenta que habia sido abusada", y otro donde manifiesta estar "siendo prisionera de muchas
cosas que no compartia ni comparto, haciendo vista ciega porque no me queda otra opcién, pero sobre todo

porque no tengo poder de decision y teniendo que cumplir érdenes sin preguntar y chistar...".



Con estas pruebas, argumentd que la reinterpretacion del hecho no sirvid para corroborar el relato
de la victima basado en vivencias propias retrospectivas, sino que demostré que la resignificacion
fue forzada e inducida por agentes externos.

En su segundo eje de contestacion, el letrado abord6 el agravio relativo a los rastros bioldgicos
hallados en la habitacién del hotel, defendiendo la decision del juez de otorgarle a dicha evidencia
un valor neutro. Explicé que, conforme a las pautas hermenéuticas, el principio de congruencia y
exhaustividad, y las reglas de la sana critica racional, la magistratura tiene la potestad de
seleccionar y ponderar unicamente las pruebas apropiadas y conducentes para resolver el conflicto.
Sostuvo que la presencia de material genético solo acredita la existencia de un contacto sexual
consentido —circunstancia que la defensa nunca negd ni controvirtio—, pero que esa prueba de
ninguna manera permite inferir la falta de consentimiento ni violencia en que, segun la acusacion, se
desarrollaron los hechos intimados.

Concluy6 aseverando que los fluidos corporales recolectados fueron simplemente el producto de
esta relacion consentida, afirmando que dicha prueba no altera la atipicidad de la conducta. Solicita,
en consecuencia, el rechazo de estos puntos de agravio de la querella por improcedente.

La Dra. Florencia Abdala tomé la palabra para contestar los agravios de la querella relativos al
dictado del sobreseimiento de los acusados.

Al inicio de su exposicion, la defensora realizé una aclaracion técnica respecto a la cita del fallo
"Casal" efectuada por la querella para intentar justificar la introduccion de nuevos argumentos.

Explicd que dicho precedente establece una revision amplia de todo lo revisable que haya sido
objeto de lo alegado y resistido por las partes, pero de ninguna manera faculta a introducir nuevas
evidencias ni valoraciones en esta instancia de impugnacion, por lo que solicitd el rechazo de todo
aquello que excediera lo debatido originalmente frente al juez Paz Almonacid.

Con relacién a la supuesta ausencia de perspectiva de género, la Dra. Abdala sostuvo que el
magistrado la aplico estrictamente en su sentencia, explicando como esta pauta convive de manera
armonica con las garantias constitucionales de los imputados. Para respaldar su postura, cit6 el fallo
local "Vergara Facundo Ezequiel" dictado por otro Vocal del TIP Dr. Carlitos Caramuti (legajo S-
070175/2023), en el cual establece que la perspectiva de género no autoriza a sustituir la certeza
por sospecha. Explicd que ponderar la declaracion brindada en Camara Gesell con el resto del plexo
probatorio es justamente aplicar la perspectiva de género, y advirti6 que la querella pretende
transformar esta herramienta en una clausula probatoria en perjuicio de los imputados al tildar de
“revictimizante” cualquier conclusion judicial que no convalide su hipotesis acusatoria.

Seguidamente, refutd los dichos de la querella, en el sentido de que el juez haya incurrido en
estereotipos de género al valorar el caminar erguido de la denunciante al salir de la habitacion del
hotel que se ve en el video, los fines no laborales del encuentro o el envio del emoji de un ratoncito
con un corazén. Aclaré que el magistrado se refirid al caminar erguido de la denunciante o el envio
de mensajes a sus amigas mientras salia del hotel lo que, ciertamente, contradecia la versién de la
propia joven, quien habia declarado haber salido ensangrentada y luchando por su vida.

Sobre los fines laborales del encuentro, indicd que fue la propia denunciante quien admitié que: “era
ingenuo pensar que iba a realizar una nota periodistica a la una de la manana en el hotel”, por lo
que el juez simplemente valoré esa incongruencia expuesta por ella misma. Del mismo modo, el
hecho de llevarse la camiseta del jugador para dormir porque tenia su perfume, fue valorado por el
juez para contradecir la versidn de los representantes de la querella de que la joven se la habia
llevado por enojo.



En cuanto a las evidencias médicas, la defensora técnica calificO como absolutamente falsa la
afirmacién de los abogados de la querella sobre la existencia de lastimaduras en el cuello del utero.

Explico que la vulvovaginitis y el flujo anormal diagnosticados por la Dra. Boba carecen de
trazabilidad con un abuso sexual, basandose en lo informado, ademas, por la doctora Chewan,
quien preciso que se trata de una patologia comun sufrida por el 20 al 50% de las mujeres en edad
fértil. Por ello, sostuvo que el magistrado no hizo una valoracion parcializada, sino que constaté de
manera correcta lo estéril que resultaba esa informacién médica para probar el delito.

La Dra. Abdala también rechazé el agravio sobre una supuesta inversiéon de la carga probatoria.
Argumentd que la ausencia de consentimiento es el nucleo tipico del delito y debe ser acreditada
ineludiblemente por quien acusa, aclarando que el juez de garantias nunca habl6 de un estado de
duda, sino que concluy6 que el conjunto de la prueba conducia a una certeza negativa apoyada por
multiples elementos convergentes.

Asimismo, desmintié a la querella respecto a la acusacion de que el juez habria compulsado audios
del legajo de manera autbnoma. La abogada aclaré que fue ella misma quien introdujo dicho audio
en la audiencia anterior de sobreseimiento, detallando que se trataba de un mensaje de voz enviado
por la propia denunciante, al salir del hotel y contar a sus amigos sobre el encuentro, donde
afirmaba que:

"erala adrenalina que necesitaba".

Anadié que los testigos Maximo Castellote y Martina Loy, declararon haber escuchado ese audio
original, relatando que la joven se estaba: “cagando de risa” y afirmaba haberla pasado bien, lo cual
destruye la hipotesis del presunto estado de shock.

Denunci6é ademas que ese audio, clave, surgié fue posteriormente eliminado de manera activa por la
testigo Castellote.

Finalmente, defendié la valoracion judicial de la pericia psicologica realizada por de la licenciada
Alba Mendieta, negando cualquier analisis subjetivo del juez y destacando que su dictamen aporto
una explicacion cientifica y plausible sobre la divergencia entre la vivencia inicial consentida y el
relato penal posterior.

Respecto a la exigencia de los representantes de la querella de llegar a un debate oral basandose
en el fallo "Goéngora", la Dra. Abdala dijo que el articulo 251 inciso 3 del digesto de forma, es de
plena y estricta aplicacidén procesal, considerando un sin sentido juridico pretender someter a cuatro
personas a un juicio oral por un hecho factico que carece de relevancia juridica penal y no constituye
delito.

Concluy6 su exposicidon aseverando que la acusacion privada no logré demostrar ningun error en el
razonamiento del Juez a quo, limitandose a exponer simples quejas, por lo que solicitd que se
confirme integramente el sobreseimiento dictado a favor de los imputados.

El Dr. Ernesto Baaclini estructurd su contestacion al segundo agravio de la querella centrando su
argumentacion en la atipicidad del hecho denunciado, la solidez de la Sentencia y la orfandad
probatoria de la acusacion.

En primer término, el defensor técnico recordd que su asistido, Carlos Sebastian Sosa Silva, habia
sido acusado por el Ministerio Publico Fiscal por el delito de abuso sexual con acceso carnal
agravado por la participacidn de dos personas en concurso real con abuso sexual con acceso carnal



en calidad de participe secundario. Frente a esta acusacion, el abogado sefalé que oportunamente
solicitd el sobreseimiento por atipicidad del hecho, un pedido que fue acompanado por el propio
Ministerio Publico Fiscal y que derivo en la Sentencia de sobreseimiento.

El Dr. Baaclini defendi6 lo resuelto por el juez Paz Alimonacid, calificando su estructura de redaccion
y analisis como irreprochable. Argumenté que la parte querellante no pudo demostrar en ningun
momento cual fue el error judicial cometido por el magistrado, indicando que el escrito de
impugnacion y las exposiciones orales mostraron un mero disconformismo que resulta invalido para
sostener un recurso de impugnacion.

Dijo que la querella debid precisar como sucedieron los hechos con respecto a cada acusado y la
razon del porqué el juez cayo en error al valorarlos, carga procesal que no cumplieron.

Asimismo, defendid la legalidad de solicitar y dictar un sobreseimiento en esta primera etapa del
proceso, sosteniendo que, ante las evidencias presentadas y analizadas con el debido control de las
partes, resulta innecesario pasar a una etapa de debate posterior.

El Dr. Baaclini cuestion6 que el abogado de la querella intentara introducir nuevas circunstancias en
la audiencia de impugnacion, tales como catalogar a Sosa Silva de “observador”, sugerir que se
filmo la escena, o la afirmacién puntual del Dr. Robles respecto a que su defendido estaba despierto
0 se hacia el dormido, sin ninguna apoyatura probatoria. El Dr. Baaclini dijo que la querella debio
recordar que, al momento de realizar la denuncia el 6 de marzo de 2024 por ante la Direccion
General de Investigaciones, la propia denunciante relaté en forma clara y precisa que en la cama de
al lado se encontraba Sebastian Sosa dormido.

Como elemento central de su exposicidn, el defensor introdujo y destaco un parrafo probatorio que
considera fundamental, surgido de la extraccién UFED realizada al teléfono de la testigo Rosario
Molina. EI Dr. Baaclini cité textualmente un mensaje enviado por la denunciante que decia:

"En un momento dije que no me habian tocado. Después empiezo a hablar que me manipulé y ahi lo hago
Pingo a Sosa. Jaja. La abogada me hizo dar cuenta que habia sido abusada".

El letrado remarcé que ese "Jaja" demuestra la falta de seriedad que tuvo ese momento para ella,
probando que el hecho relatado inicialmente nunca existié con ribetes de violencia y que se traté de
un acto realizado con consentimiento, lo cual destruye la acusacion en contra de su defendido.

En cuanto a la evidencia médica, el letrado analizé las conclusiones de la Dra. Boba, precisando que
la profesional reviso a la denunciante el dia 4 de Marzo de 2024 a las 19 horas y que en su informe
en ningun momento manifestd que existieran lesiones y que, si la médica, no constaté indicadores
de violencia a horas del evento, la acusacion no puede prosperar de ninguna manera.

A esto sumo que las declaraciones de las testigos aportadas por la propia denunciante revelaron
una version de los hechos contraria a la version incriminatoria.

Finalmente, el Dr. Baaclini resaltdé la falsedad de la afirmacién de la querella respecto a que los
acusados tuvieran antecedentes penales, aclarando que esta era la primera denuncia en contra de
su defendido Sosa Silva, haciendo alusion a los graves perjuicios personales y profesionales que
tuvo que sufrir su defendido por una denuncia que tildé de infundada. Detall6 que Sosa Silva tuvo
que reponerse de la ruptura de su contrato con un club deportivo muy grande como Vélez Sarsfield,
debid resignarse a participar en categorias inferiores con una posicion economica de contratos
menores, y tuvo que soportar en la calle los gritos de "violador". Concluy6 su alocucion recordando
que la defensa aportdé desde el primer momento los elementos probatorios para esclarecer el caso,
haciendo especial referencia a los mensajes de texto intercambiados pacificamente entre su



defendido y la sefiorita denunciante.

Réplicas de la querella

En la misma sesion del 26 de Mayo de 2026 tuvo lugar la etapa de réplicas de la querella frente a
las contestaciones de las defensas por el segundo agravio (sobreseimiento) fue llevada a cabo por
dos representantes.

El representante de la querella, Dr. Juan Robles comenzd su intervencién anunciando que realizaria
la parte mas extensa y que el Dr. Pedro Parra lo complementaria en cuestiones especificas. Sin
embargo, sus alocuciones se vieron constantemente interrumpidas por objeciones de las defensas,
las cuales fueron avaladas por esta Vocal al considerar que la querella intentaba introducir
elementos que no habian sido debatidos ante el juez Paz Almonacid, ni expresados en memorial de
agravios, ni ofrecidos como prueba e hizo referencia a elementos de pruebas existentes
tergiversandolos, como la afirmacion que la Dra. Boba encontré una lesion de 5 cm cuando de su
informe no existe ninguna lesion, sino una escoriacion de apenas 3 mm., pretendiendo introducir
nuevos argumentos.

PALABRASFINALES

La querellante MdLP fue dispensada de asistir a la audiencia ya que presento certificado médico y
por lo tanto no hizo uso de la palabra.

Las palabras finales de los acusados se encuentran registradas en soporte de audio y video a
disposicion de las partes y que en forma sumaria consistieron en:

Carlos Sebastian Sosa Silva: comenzé expresando ser inocente desde el primer momento,
destacando que esto no se basa solo en sus dichos, sino en que la propia denunciante manifestd en
su denuncia y en la ampliacién de la misma que él no la tocd, no le hizo nada y que se habia
quedado dormido.

Agregd que la denunciante incluso llego a relatar en camara Gesell que lo despert6 para pedirle una
remera, reafirmando que él estaba en otro ambiente con su celular y no abusoé de ella, lamentando
que en audiencias posteriores ella fuera cambiando su relato.

Expresé sentir una profunda frustracion e indignacion por los dichos de la denunciante respecto a
que él le daba pena, considerando horrible y rarisimo que un supuesto violador genere lastima, y
vincul6 directamente esta situacion con la frase de que no lo van a soltar porque saben que es el
gue mas plata tiene, afirmando que esto deja en claro de qué va toda la situacion. Para concluir su
exposicién, solicité que confirme la sentencia dictada por el juez Paz Almonacid y que el proceso
termine urgentemente por cuestiones de salud y familiares, recordando que tiene esposa e hija.
Relaté lo durisimo que ha sido el proceso, detallando que no hay partido ni cancha a la que vaya
donde no le pongan el titulo de "violador", describiéndolo como un dafio irreversible y una pérdida de
dos afos y medio de vida que no tienen vuelta atras. Finalizé pidiendo que se dicte rapidamente el
veredicto para poder cerrar de una vez ese capitulo tan oscuro que los ha afectado enormemente a
él y a su familia.

José lIgnacio Florentin Bobadilla dijo:.. soy inocente y también reiterar que siempre estuvimos
predispuestos en todo, desde el dia uno hasta hoy, en todo el tema de las pruebas. Es mas,
ayudamos a muchas cosas para poder avanzar. Solo decir eso, el dano que nos ha causado, como
dijo aca Seba, es algo muy grande. Yo tengo también una familia, mi esposa, dos hijos y la verdad



que es algo muy triste y doloroso... Solo pedirle, sefiora jueza, que tome las medidas de ratificar lo
que ya tomo el sefor juez,... como digo, soy y somos inocentes y nada mas, sefiora juez. Muchas
gracias

Braian Ezequiel Cufre manifestd: sefora jueza, la verdad que esta claro decirlo, pasamos dos afios
y medio muy complicados en un proceso muy duro, muy complejo. Hemos luchado cada dia de esta
causa para encontrar la prueba y creo que las pruebas demuestran de que somos inocentes. No
hicimos nada que sea un delito. Les pido por favor que tenga el fallo porque ha quedado claro con
los argumentos de los abogados que esta sentencia hizo justicia. Asi que de mas esta decir, el
sufrimiento de cada uno, tanto no solamente nuestro, sino también de la gente que viene atras
nuestro, nuestras familias y fue muy duro este proceso y bueno, se hizo justicia, ojala pueda
mantener el fallo que como dije anteriormente esta sentencia hizo justicia y Muchas gracias por
dejarme hablar.

Abiel Alesio Osorio manifestd: Quiero adherirme a todo lo que dicen los chicos. Se nos tildé de algo
muy grave. Gracias a Dios de tanto buscar las pruebas arrojaron la verdad. Yo solamente le pido
que por favor mantenga el fallo, ... y que se haga Justicia por nosotros. Buenas noches.

[11- CONSIDERANDO:

Cerrado el contradictorio y luego del proceso deliberativo que prevé el art. 314 quinto parrafo, 289 y
290 del CPPT, este Tribunal Unipersonal de Impugnacion se planted las siguientes cuestiones a

resolver: 1°) ¢Es formalmente admisible la via recursiva intentada?, 2°) ¢Cudl es la solucion que
corresponde adoptar en el caso?y 3°) Costasy Honorarios.

1. SOBRE LA PRIMERA CUESTION, REFERIDA A LA ADMISIBILIDAD FORMAL DEL
RECURSO:

En la audiencia del art. 314 procesal, en oportunidad de la primera sesion del dia 7 de mayo de
2026, se debatid la admisibilidad del recurso interpuesto por la querella en contra de la sentencia
dictada el 30 de diciembre de 2025 por el juez Augusto José Paz Almonacid.

La querella solicitdo la admisibilidad de su impugnacion cuestionando el rechazo a la nulidad y
exclusion probatoria, los sobreseimientos dictados a favor de los cuatro imputados, el levantamiento
de las medidas de coercién y la orden de remitir antecedentes a la justicia federal.

Los abogados querellantes fundamentaron sus agravios denunciando una errénea aplicacion de la
ley sustantiva, una inobservancia de las formas sustanciales del proceso y una evaluacion erronea y
arbitraria de la prueba que derivé en la omision de evidencia esencial.

Asimismo, cuestionaron que el juez de garantias se extralimité al valorar y juzgar la evidencia sin
contar con la inmediacion propia de un debate oral y publico, otorgandole un peso probatorio a
elementos correspondientes a la etapa de instruccién como si fueran prueba de juicio.

En respuesta, las defensas técnicas de los acusados solicitaron que se declare la inadmisibilidad
total del recurso interpuesto por la querella.

Argumentaron que el ordenamiento procesal penal vigente (Ley 8933) prevé un régimen de
impugnacién de caracter restrictivo y taxativo, y que los acusadores privados carecian de
legitimacidn objetiva y subjetiva en plantear la nulidad y exclusién probatoria este caso.

Las defensas sostuvieron que el escrito de impugnacion de la querella era genérico, carecia de
fundamentacion adecuada, no precisaba los motivos de la supuesta arbitrariedad y omitia explicar



de qué manera la resolucion les causaba un gravamen irreparable.

Respecto a los puntos especificos sobre el levantamiento de las medidas cautelares y la remision de
actuaciones al fuero federal, las defensas afirmaron que el planteo de la querella era extemporaneo
por no haberse interpuesto en el plazo procesal correspondiente de forma inmediata tras el fallo
original, careciendo de fundamentacion y tratandose de cuestiones procesales que ya se
encontraban zanjadas y firmes.

Al momento de resolver, declaré formalmente inadmisible por extemporaneo el recurso de apelaciéon
interpuesto por la querella en contra del punto del decisorio relativo al levantamiento de las medidas
de coercion de menor intensidad en contra de los imputados, fundamentando que dicha objecién
debi6 ser planteada en la misma oportunidad procesal en que se dict6 la resolucion original.

Como asi también, resolvi declarar formalmente admisible el recurso de apelacion interpuesto por la
parte querellante en contra del punto uno del decisorio original (dictado el 30 de diciembre de 2025
por el juez Paz Almonacid), el cual referia al rechazo de la solicitud de nulidad y, en subsidio, de
exclusion probatoria.

Para fundamentar la decisién, explique que, aunque este tipo de planteo de impugnacion no se
encuentra expresamente contenido en el articulo 301 del cddigo procesal, tras analizar el escrito
recursivo surgia palmariamente la intencién de la querella de apelar dicha cuestién por estar
intimamente relacionada con el sobreseimiento, por lo que se admitieron los planteos de nulidad y
exclusién probatoria al advertir que existia una invocacién implicita de un gravamen irreparable,
considerando que este era motivo suficiente para habilitar su tratamiento durante el analisis del
fondo de la cuestion en la segunda parte de la audiencia.

También resolvi declarar formalmente la admisibilidad de este punto amparandose la cuestion
normativamente en lo dispuesto por el articulo 314 del digesto procesal penal, el articulo 3.2 de la
Ley 9118 y el articulo 1 de la Constitucidon Nacional.

En esta oportunidad también resolvi declarar formalmente inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por la querella en contra del punto de la resoluciéon original (punto 8) relativo a la
remision de las actuaciones a la Justicia Federal. El fundamento de esta resolucién es que los
abogados de la querella no expusieron nada concreto con relacion a ese punto, limitandose
unicamente a mencionarlo en el objeto del escrito de interposicion del recurso. La parte querellante
no invoco ni proporciond fundamentos concretos para explicar cual era el motivo agravio o perjuicio
que le causaba dicha orden de remitir copias del legajo al fiscal general federal.

En consecuencia, corresponde la inadmisibilidad formal de este pedido conforme lo normado por los
articulos 295, 301, 314 y concordantes del Codigo Procesal Penal de Tucuman, y en el articulo 3.2
de la Ley 9118, ademas del articulo 1 de la Constituciéon Nacional

Finalmente, también resolvi declarar formalmente admisible el recurso de impugnacion de la parte
querellante en contra de los puntos relativos a los sobreseimientos de los acusados Florentin
Bobadilla, Cufré, Osorio y Sosa Silva, por cuanto la via recursiva fue presentada en tiempo y forma
(art. 295, 301 CPPT); se trata de una resolucion impugnable (art. 311 CPPT), interpuestas por quien
se encuentra legitimado para hacerlo (art. 307 CPPT).

Todo lo cual quedo registrado y consta en el acta respectiva correspondiente al dia 07/05/2026 a
disposicion de las partes.



2. RESPECTO A LA SEGUNDA CUESTION, ES DECIR: SOLUCION QUE CORRESPONDE
APLICAR AL CASO: PROCEDENCIA O NO DE LA ViA RECURSIVA.

En primer lugar, corresponde resaltar que los agravios formulados seran analizados siguiendo el
principio receptado en el art. 296 de nuestro digesto procesal en cuanto dispone:

“El Tribunal a quien corresponda el control de una decision judicial, solo seréd competente con relacion a los
puntos que motivan los agravios, salvo €l control de constitucionalidad”.

Como asi también teniendo en cuenta el art. 315 segundo parrafo procesal que dice: “El Tribunal de
Impugnacion no puede otorgar diferente valor probatorio a la evidencia que fue objeto de inmediacion por €
Tribunal que realiz6 e Juzgamiento; salvo que se trate de prueba que por su naturaleza sea susceptible de

igual inmediacion por e Tribunal de Impugnacion”. Inmediacion que comprende los registros
audiovisuales y la prueba mencionada y puesta en conocimiento ante el Juez a quo.

Corresponde analizar los agravios formulados conforme a las pautas establecidas por la CSJN en el
fallo “Casal”’ (Fallos 328:3329), en cuanto al alcance amplio de la revision, en funcion de lo
establecido en el articulo 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Como consecuencia de ello, aun cuando el
control de la sentencia se efectuara en forma amplia, se consideraran como punto de partida, los
motivos de agravio alegados, a los fines de verificar si la sentencia recurrida es una derivacion
razonada del derecho vigente conforme a las constancias comprobadas de la causa (Fallos:
312:1034), y si se verifican los motivos que dan sustento al recurso.

Para ello, es necesario tener en cuenta el hecho que fue intimado y sostenido por las partes

acusadoras (Ministerio Publico Fiscal y Querella) y leidos en a la audiencia del art. 314 procesal.

Tratamiento de los agravios expuestos por la parte impugnante en contra de la Sentencia de fecha
30/12/2025.

Los agravios de la querella impugnante se resumen en dos puntos centrales: A) El pedido de nulidad
y exclusion probatoria y B) la oposicidn al sobreseimiento de los acusados.

NULIDAD Y EXCLUSION PROBATORIA.
La querella solicito la declaracion de nulidad de:

1) El informe preliminar de fecha 11 de junio de 2025 sobre el teléfono de Milagros Castellote, si
bien este informe lo menciona en el escrito de agravios y durante la audiencia ante el TIP, sin
embargo, solo desarrollé la fundamentacion con respecto al informe del punto 2;

2) El informe técnico numero 48935 de ampliacion de la pericia UFED del 22 de agosto de 2025;

3) y, como consecuencia directa de estos, las declaraciones testimoniales y capturas de pantalla
vinculadas a Martina Loy, Tomas Reguera, Maria de las Mercedes Herrera, Manuel Castellote,
Manuel Ramirez, Napoleon Zunino, Ana Inés Gray y Rocio Sancho Mifiano.

En forma subsidiaria peticioné la exclusién probatoria de:

1) El informe técnico del Equipo Cientifico de Investigaciones Fiscales (ECIF) de fecha 22 de agosto
de 2025, el cual contenia la ampliacion de la pericia informatica UFED practicada sobre los teléfonos
celulares extraidos a las testigos Rosario Molina y Milagros Castellote.

2) y la exclusion de toda aquella consecuencia o prueba que derivara directa o indirectamente de
dicho informe, tales como las declaraciones testimoniales que surgieron de su analisis.



En audiencia ante este Tribunal Revisor, la querella dejé en claro que cuestiona la sentencia del
Juez Paz Almonacid fecha 30 de diciembre de 2025, en cuanto no hace lugar a la nulidad y
exclusion probatoria en dos argumentos centrales:

A) Consentimiento tacito (Convalidacion); y
B) Evidencia digital mal valorada.

Ingresando al tratamiento del primer agravio esgrimido por la parte querellante, relativo al rechazo
del planteo de nulidad y la subsidiaria exclusion probatoria de la ampliacién de la pericia informatica
(sistema UFED) y de los actos procesales derivados, corresponde analizar si la sentencia
impugnada dictada en fecha 30 de Diciembre de 2025 por el Juez de Garantias, Dr. Augusto José
Paz Almonacid, se encuentra debidamente motivada y fundada en derecho o si por el contrario le
asiste razon a la impugnante.

En ese sentido, se advierte que, en su sentencia, el juez Augusto José Paz Almonacid rechazo el
planteo de nulidad y el pedido subsidiario de exclusion probatoria formulados por la querella,
estructurando sus argumentos en principios de estricta legalidad, ausencia de perjuicio y la
inaplicabilidad procesal de estas figuras a favor de la acusacion.

Sobre el rechazo del planteo de nulidad: El Juez a quo partié de la premisa de que el régimen de
nulidades no protege omisiones meramente formales ni admite la nulidad por la nulidad misma, sino
que exige la demostracién de un perjuicio concreto, actual y especifico al ejercicio del derecho de
defensa.

Respecto a la alegada falta de notificacién del enlace virtual para controlar la pericia UFED, el juez
argumenté que la querella incurrid en una falta de diligencia procesal, ya que fue notificada
oportunamente, pero no promovio incidente alguno, antes, durante, ni inmediatamente después de
la realizacion de ella; por el contrario la querella continuo actuando en el proceso, accedié al
material producido, participd de entrevistas sobre ese material e indagé sobre el contenido, todo lo
cual, para el Juez, revela, como lo dijo una aceptacion tacita del desarrollo de la diligencia y continu6
diciendo que tal conducta procesal importa una convalidacién en los términos del articulo 139 del
CPPT, expresando que la doctrina es clara al sefialar que no se puede declarar la nulidad de un
acto cuando la parte que la invoca ha contribuido a su realizacion, ha omitido impugnarlo
oportunamente o ha realizado actos incompatibles con la voluntad de invalidarlos. Sobre este punto
concluye su razonamiento expresando que no puede sostenerse con seriedad que el control, por no
tener el acceso para el inicio de la apertura de los teléfonos le fue impedido, cuando fue la propia
parte quien renunci6 a ejercerlo en tiempo y forma.

En cuanto a la presunta vulneracion de la intimidad, la privacidad y el secreto profesional, el juez
determind que la querella carecia de legitimacion activa para invocar la proteccidon de derechos
personalisimos de terceras personas (en referencia a las testigos Molina y Castellote). Destacé que
estas testigos aportaron sus teléfonos cumpliendo su deber civico de colaborar con la justicia,
citando el art. 182 del CPPT que establece que en el proceso penal los testigos, al igual que las
partes tienen el deber juridico de colaborar en el esclarecimiento de los hechos, deber que se
inscribe directamente en el principio de buena fe procesal consagrado en el art. 105 del CPPT, y
aclaré que no existia secreto profesional tutelable respecto de ellas, resguardado por el secreto
profesional entre las propietarias de los celulares y los representantes legales de la denunciante.

En este sentido el Juez hizo la diferencia conceptual entre el derecho a la intimidad y el derecho a la
privacidad expresando basicamente que el derecho a la intimidad protege el ambito mas reservado
de la persona, por ejemplo: sentimiento, pensamiento, vivencias aspectos existenciales que no se



comparten socialmente y cuya tutela apunta a impedir injerencias arbitrarias intrusivas o
desproporcionadas del Estado o de terceros. Mientras que la privacidad implica la esfera personal
que si bien no integra el nucleo intimo en sentido estricto se desarrolla en ambito de reserva
razonable frente a terceros como las comunicaciones privadas, los vinculos interpersonales,
determinadas conductas sociales o relacionales y la informacién personal que no ha sido
voluntariamente expuesta al publico. La privacidad no implica secreto absoluto sino expectativa
razonable de reserva.

Concluyendo que ambos derechos gozan de proteccion constitucional y no son derechos absolutos,
ello asi porque se encuentran limitados a la circunstancia de que sus conductas permanezcan en la
esfera autorreferente.

Con relacién a las testigos Molina y Castellote dijo el Juez a quo que la informacion analizada en el
marco de la pericia informatica no se traté de exploracion de pensamientos internos o decisiones
existenciales profundas, sino que se traté de un analisis circunscripto a comunicaciones externas
almacenadas en los dispositivos electrénicos, relevantes para la investigacion penal en curso. Amén
de que, tanto la pericia y su ampliacién fueron autorizadas por autoridad judicial competente y dentro
de los parametros de razonabilidad y legalidad existentes, encontrandose comprometido el interés
publico, debido a la persecucion penal de cuatro personas sometidas al proceso penal.

Cabe recordar que de acuerdo con la obra del autor José |. Cafferata Nores “La prueba en el
Proceso Penal”’, la regla general es que toda persona tendra la obligacion de concurrir al
llamamiento judicial y declarar la verdad de cuanto supiere y le fuere preguntado. El autor desglosa
esta exigencia legal en los siguientes deberes principales: Deber de comparendo (Obligacion de
concurrir): EI ordenamiento procesal impone a toda persona el deber de presentarse fisicamente en
la sede del tribunal para atestiguar. Si el testigo no asiste de manera injustificada, puede incurrir en
el delito de incomparecencia (previsto en el art. 243 del Cédigo Penal).

Deber de declarar con sinceridad todo lo que supiere del hecho que se investiga y también se deriva
de esta carga publica otras obligaciones accesorias como: presentar objetos o documentos
relacionados con el delito que puedan servir como medios de prueba o estar sujetos a confiscacion;
y someterse pacificamente a la realizacion de inspecciones, pericias, reconocimientos (ruedas de
personas o cosas).

Ahora bien, sobre la supuesta desobediencia del Equipo Cientifico de Investigaciones Fiscales
(ECIF), el juez Paz Almonacid concluyo que los peritos no se extralimitaron, no desobedecieron su
orden ni alteraron el objeto de la pericia. Explico que su resolucion habia otorgado una habilitacion
funcional para extraer datos utiles vinculados al hecho, y que la exclusion de ciertas palabras claves
operd unicamente como un filtro inicial de busqueda instruido por el Ministerio Publico Fiscal con
acuerdo de las partes, no como una prohibicion taxativa e inmodificable impuesta. Ahadié que
cualquier discrepancia de la querella respecto a las interpretaciones del perito corresponde al plano
de la valoracién probatoria bajo las reglas de la sana critica racional, pero no constituye un vicio
invalidante de nulidad.

Asimismo, rechazo la pretensidon de declarar una nulidad expansiva o refleja sobre las declaraciones
testimoniales posteriores derivadas de la pericia UFED. Argumentd que el sistema procesal penal no
consagra el efecto contaminante automatico, sino que cada acto juridico es autdbnomo y debe
examinarse en su propia regularidad.

Sobre el rechazo de la exclusion probatoria subsidiaria: El juez Almonacid fue categérico al
sentenciar que la exclusion probatoria se encuentra legalmente vedada para los querellantes.



Sustentd su sentencia en el articulo 170 del CPPT, el cual establece expresamente que la prueba
irregularmente obtenida no puede ser valorada "en contra" del imputado, evidenciando que el texto
legal no impide que dicha prueba se haga valer a su favor.

Explicd que garantias como la teoria del "fruto del arbol envenenado" y las reglas de exclusion
fueron instituidas doctrinalmente como una barrera contra la coercion estatal ilegal, concebidas
exclusiva y excluyentemente para garantizar un juicio justo al acusado.

En este sentido, el Dr. Paz Almonacid concluyé que resulta un absoluto contrasentido juridico
permitir que una garantia creada como un "escudo" para proteger el derecho de defensa del
imputado se transforme en una "espada" blandida por el Estado o la acusacion privada para fabricar
un obstaculo legal, ocultar evidencia desincriminante y solapar la verdad material. Receptar esta via
solicitada por la querella seria palmariamente contrario al debido proceso legal.

Sobre este razonamiento del Juez Paz Almonacid considero que guarda coherencia y logicidad con
todo lo actuado durante la investigacion penal preparatoria sobre los pedidos de pericias UFED a los
teléfonos secuestrados y sus ampliaciones.

Es asi, que de la informacion brindad por las partes en la audiencia del art 314 procesal antes esta
Vocal y de la informacioén de la audiencia ante el Juez Paz Almonacid, surge que el hecho objeto de
la investigacion se situa entre los dias 02 y 03 de Marzo de 2024, que el dia 6 de Marzo a horas
20:30 aproximadamente la sefiorita LAMP realiza la denuncia en sede policial, posteriormente
ratifica la denuncia en la cual habia mencionado que habia mantenido conversaciones de WhatsApp
con sus amigas Rosario Molina, Milagros Castellote y uno de los imputados, aportando evidencia
digital en copia simple. Luego son citadas las testigos y a pedido de las defensas técnicas y a fin de
verificar y la completitud de los intercambios de mensajes, es que comienza el derrotero de pedidos
de las defensas técnicas, haciendo mencion que sus defendidos entregaron voluntariamente sus
teléfonos celulares a fin de colaborar con la investigaciéon Es a partir de alli cuando se llevaron a
cabo multiples audiencias en las cuales se debatio, requirié o dispuso la realizacion y ampliacion de
pericias informaticas (UFED) sobre los teléfonos celulares.

Como, por ejemplo:

12 de Abril de 2024: Las defensas técnicas solicitaron el secuestro y pericia UFED de los teléfonos
pertenecientes a la denunciante, y a la testigo Milagros Castellote con oposicion de la querella. El
juez Sebastian Mardiza rechazo el pedido sobre el celular de la denunciante, pero ordend intimar a
la testigo Castellote para que entregara su dispositivo.

Posteriormente, el 15 de Abril de 2024, la jueza Valeria Mibelli autorizé la extraccion UFED del
celular la testigo Castellote, por el periodo del 2 al 8 de Marzo de 2024.

26 de Abril de 2024: Las defensas técnicas requirieron la entrega voluntaria o el secuestro del
celular de la querellante para peritar sus conversaciones via UFED, con oposicion de su
representante. El juez Paz Almonacid no hizo lugar a la medida.

6 de Mayo de 2024: La realizacién de la pericia UFED para la extraccion de datos del teléfono
celular entregado voluntariamente por la testigo Rosario Molina fue solicitada por el Ministerio
Publico Fiscal, requirio a la jueza Maria Carolina Ballesteros que se habilitara el analisis circunscrito
exclusivamente a las conversaciones mantenidas por la testigo con la denunciante hasta mediados
de Abril de 2024, fecha en la que Molina habia prestado su declaracion testimonial y puesto el
dispositivo a disposicion del Ministerio Publico Fiscal.



3 de Abril de 2025: Las defensas solicitaron el allanamiento del domicilio de la querellante para
proceder al secuestro de sus dispositivos moéviles (un iPhone 13 Pro y un iPhone 15 Pro) y
someterlos a pericia UFED. El juez Alejandro Javier Tomas rechazé el pedido por considerar que
era el MPF quien debia solicitarlo. Resolucion que fue impugnada y resuelta en fecha 12/06/2025
por la Vocalia de la Dra. Laura Casas del Tribunal de Impugnacion, resolvié confirmar la resolucion
recurrida.

Entre las audiencias que solicitaron la AMPLIACION de la pericia UFED previamente autorizadas se
encuentran:

Audiencia del 13 de Diciembre de 2024: Teléfono a peritar: Dispositivo perteneciente a la testigo
Milagros Castellote. La pericia original abarcaba del 2 al 8 de Marzo de 2024. La ampliacion
solicitada y concedida en esta audiencia abarco el periodo desde el 9 de Marzo de 2024 hasta el 13
de Abril de 2024 (fecha de entrega del dispositivo).

Audiencia del 15 de Abril de 2025: Teléfonos a peritar: Dispositivos modviles secuestrados
pertenecientes a las testigos Milagros Castellote y Rosario Molina. En cuanto al periodo de tiempo
de la ampliacion de la pericia, para Rosario Molina, la pericia original iba desde el 4 de Marzo hasta
mediados de Abril de 2024. En esta audiencia, se dispuso que la extraccion de informacion se
referia a toda informacién que resultara util a la causa, unica y exclusivamente en relacion al hecho
investigado.

Al autorizar las ampliaciones en las audiencias del 13/12/2024 y del 15/04/2025, se dispuso el
control de las partes y que la unidad fiscal fijara fecha a la brevedad (dentro de los 3 dias habiles)
debiendo la unidad fiscal notificar a las partes para que pudieran asistir y realizar el debido control
de inicio de la medida. También se dispuso que se debia labrar acta y resguardar las
conversaciones a través de los medios tecnolégicos mas adecuados al caso, remarcando que se
debera procurar en todo momento el resguardo a la intimidad de la denunciante, prohibiendo utilizar
cualquier informacién ajena al objeto de la investigacion.

Todas estas resoluciones mencionadas se encuentran firmes y no fueron cuestionadas ni
protestadas por ninguna de las partes y las que fueron impugnadas por las defensas oportunamente
fueron resueltas por el TIP y quedaron firmes.

También quedd evidenciado que la ampliacion de pericia UFED que se iba a realizar el dia 28 de
Mayo de 2025, le fue notificada a todas las partes el dia 25 de Abril de 2025, con un mes y dias de
anticipacion, incluso tres dias antes de su realizacion le fue recordada la fecha por el MPF via
WhatsApp a todas las partes.

Las conclusiones de la ampliacion de la pericia se encuentran fechada el 22/08/2025 con el N°
48935, notificado a todas las partes en fecha 01/09/2025.

A posteriori la querella realizé por medio de un perito privado un informe sobre la pericia de
ampliacion UFED realizada por el ECIF.

Cabe resaltar que de esta ampliacion de la pericia surgi6é evidencia digital que no avalaba la teoria
del caso de las partes acusadoras, conversaciones entre la testigo Castellote, Molina y la
denunciante, como asi también conversaciones entre las testigos y otros amigos y grupos,
conversaciones de estas amigas con una abogada representante de la querella. Es a partir de estos
datos que pretenden nulificar la pericia invocando violacién al derecho a la intimidad, a la privacidad,
al derecho profesional, argumentando que esta presunta violacion a garantias constitucionales de la
denunciante.



Recién en fecha en fecha 19/12/2025 solicita la querella audiencia por presunta actividad procesal
defectuosa, invocando nulidad absoluta de la pericia, lo que el Juez a quo descarto.

En cuanto al planteo de nulidad, la querella solicita la revocacion del punto | del resolutorio,
argumentando que la pericia adolece de nulidad absoluta (Art. 6 CPPT) por haberse vulnerado el
derecho al control (ausencia de enlace virtual), por constituir una "excursion de pesca" donde el
Equipo Cientifico de Investigaciones Fiscales (ECIF) se extralimité desobedeciendo las palabras
claves fijadas, y por violentar el derecho a la intimidad, privacidad y secreto profesional, solicitando
en subsidio la exclusion probatoria como "fruto del arbol venenoso".

Para resolver la controversia, es necesario referirme al régimen de las nulidades en el proceso penal
de corte acusatorio adversarial.

La nulidad procesal no es un fin en si misma, sino un remedio excepcional. Como bien ensefa
Sergio Gabriel Torres en su obra "Nulidades en el Proceso Penal" (Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, pag.
31), la nulidad es " la sancion legal, sea expresa o tacita, por la cual se priva de todo efecto juridico en €l
proceso a un acto que se cumplio sin observar las formas para € exigidas'.

Sin embargo, para que esta sancion opere, el autor remarca que rige el principio de trascendencia: "
la existencia de una causal de nulidad y €l consiguiente perjuicio deben ser demostrados [...] No hay nulidad

por la nulidad misma, dictada en e solo interés de la ley" (Torres, ob. cit., pags. 35 y 44). El perjuicio
debe ser real, concreto y no meramente hipotético.

Asimismo, respecto a la convalidacion o saneamiento de los actos viciados, la doctrina es
contundente. Jorge A. Claria Olmedo, en su obra, “Derecho Procesal Penal, Tomo II" (Ed. Rubinzal

Culzoni, pag.245, Nro. 527), explica que: " una nulidad relativa queda subsanada cuando, no obstante, la
latente deficiencia del acto, dadas ciertas circunstancias éste puede quedar valido [..] Atento a su

convalidacion, no procede aplicar la sancién de nulidad".

En el mismo sentido, Lino E. Palacio, en su obra: "Manual de Derecho Procesal Civil" (Ed. Abeledo-
Perrot, 2003, Buenos Aires, pag. 333)—cuyos principios generales aplican a la teoria de los actos
procesales—, establece que para declarar la nulidad se requiere la demostracion de interés juridico

y la falta de convalidacion del acto viciado. También expresa que "no basta, sin embargo, para declarar
la nulidad, que haya mediado la violacién de algin requisito del acto, si no resulta que tal violacion ha
impedido al interesado ejercer sus facultades procesales y si aquél no demuestra el perjuicio concreto que le

ha inferido" (pas de nullité sans grief).

Sobre la falta de control, la supuesta indefension y la convalidacion tacita: La querella argumenta
una violacion a la legalidad porque no se le proveyo el enlace virtual para controlar la realizacién de
la ampliacion de pericia UFED. El Juez a quo fundamenté su rechazo advirtiendo una actitud pasiva
y posterior convalidacion tacita por parte de la querella conforme las previsiones del art. 139 CPPT
por haber aceptado expresa o tacitamente los efectos del acto.

De la Sentencia del Dr. Paz Almonacid surge que la querella no dedujo protesta oportuna, no
design6 perito de control pudiendo hacerlo en el plazo legal, no solicité aclaratoria de las
conclusiones, y puso de resalto que la querella realizé una pericia propia después de la pericia del
UFED presentando las conclusiones de su técnico (Lic. Gustavo Naldi).

Reclamar nulidad de un acto cuando se ha tenido todas las oportunidades procesales para actuar y
de hecho se advierte a una renuncia a las herramientas procesales en tiempo oportuno no puede,
luego, pretenderse que por la mera invocacion bajo el ropaje de que se trata de una nulidad
absoluta, retrotraer un acto procesal que se encuentra convalidado, consentido y firme.



Sobre la aludida “extralimitacion” del ECIF y la "excursion de pesca" alegada por la querella: El Juez
de grado motivo su rechazo sefialando que las directivas en ese punto tenian como limite inicial de
busqueda las palabras claves controladas por las partes y debia buscarse toda informacién que sea
util a la causa.

El juez acierta al sostener que la discrepancia sobre como el perito interpreta un mensaje no es un
vicio estructural del acto que acarree su nulidad, sino una cuestion atinente a la valoracion
probatoria bajo la sana critica racional. Que la prueba arrojara resultados desfavorables a la teoria
del caso de la querella no vuelve ilegal al acto. Confundir el plano de la produccion de la prueba con
el de su apreciacion desnaturaliza el régimen de nulidades.

Sobre la vulneracién a la intimidad, privacidad y secreto profesional: la representacion letrada de la
querella postula una nulidad absoluta derivada de una presunta vulneracion de garantias
constitucionales (Arts. 18 y 19 CN) de terceras personas (las testigos Castellote y Molina) y
perforacion del secreto profesional. El Dr. Paz Almonacid denegé este punto argumentando la falta
de legitimacién de la querella para arrogarse la defensa de derechos personalisimos de terceras
personas a las que no representan (las testigos duenas de los teléfonos) y que por otro lado no hay
relacion profesional entre los abogados de la querella y los testigos de la causa, por lo que tampoco
hay violacion de secreto profesional, recordando, ademdas, que dichos dispositivos fueron
entregados voluntariamente ante una orden judicial, recayendo la injerencia estatal en el marco legal
y del descubrimiento de la verdad material.

La parte querellante se erige en defensora de personas que estarian sujetas a una investigacion en
un legajo distinto a este, en el que surgiid el elemento de prueba. Con el criterio que traslucen,
nunca, ningun Tribunal podria disponer la investigacion de un testimonio que por las evidencias le
resulta no veraz. Todo a la luz del art 147 del CPP en funcion del art 275 del Cédigo Penal.

Por lo que se colige que la fundamentacion del Juez a quo es légica y razonable sujetada a derecho.
La querella no puede invocar nulidades por presuntas afectaciones a la privacidad de testigos para
invalidar prueba objetiva autorizada judicialmente cuyo resultado, con relacién a los mensajes, es
una cuestién valorativa propia de la jurisdiccion, bajo el método de la sana critica racional.

Sobre el planteo subsidiario de Exclusion Probatoria: Basandose en la doctrina del "fruto del arbol
venenoso", la querella exige excluir la ampliacion de la pericia y las testimoniales que se tomaron
derivadas de ella alegando que, a partir de esta prueba, el Ministerio Publico Fiscal ha iniciado una
causa paralela (S-037592/2025) por falso testimonio donde la querella misma es investigada. El
Juez a quo fue sumamente claro al expresar que la regla de exclusion probatoria (Art. 170 CPPT) es
una garantia estatuida de forma exclusiva a favor del imputado, como limite al poder punitivo del
Estado. En este sentido el autor Claria Olmedo en su obra: “Derecho Procesal Penal” Edicion 1998,
Editorial Rubinzal Culzoni, Tomo I, pag. 229 en la que dice:

“ cualquier violacion de una garantia no puede hacerse valer en contra del imputado”

El razonamiento del Dr. Paz Almonacid es coincidente con la dogmatica penal moderna. El instituto
de la exclusién probatoria, que deriva de la interdiccion de obtener prueba mediante la lesion de
derechos fundamentales, es un valladar protector para el acusado frente a los excesos del Estado.

El hecho de que en otro legajo se investigue la presunta comisién de falsos testimonios producto de
estos hallazgos, no torna ilegal a la prueba recolectada en este proceso y que favorece a los
imputados.

El articulo 170 del CPPT establece de manera expresa que la prueba irregularmente obtenida no
puede ser valorada "en contra" del imputado



Al limitar la prohibicién exclusivamente al perjuicio del acusado, queda en evidencia que el texto
legal no impide que dicha prueba, aunque — hipotéticamente- sea ilicita, se haga valer a su favor, si
de ella surge su inocencia.

La afirmacién de que el proceso penal constituye un valladar para los abusos del poder punitivo del
Estado es el nucleo central de la teoria del "fruto del arbol envenenado" y las reglas de exclusion
probatoria fueron instituidas doctrinalmente, de manera exclusiva y excluyente, como una barrera
contra la coercion estatal ilegal para garantizar el debido proceso, en el cual se encuentra insito el
derecho de defensa, con respeto al principio de inocencia del acusado.

Dado que el propésito originario de anular la prueba ilicita es proteger al ciudadano sometido al
proceso penal, frente a los excesos del poder punitivo del Estado, resultaria un absurdo (l6gico y
juridico) utilizar esa misma regla de exclusion para no considerar, ni valorar evidencia cuando esta lo
desincrimina.

Todo ello, teniendo en cuenta que el debido proceso es una garantia constitucional, una herramienta
contra la arbitrariedad del Estado provocada por la acusacion publica o privada —querella-, que
puede incluso conducir, indebidamente, a la privacion de la libertad de las personas en concepto de
pena.

Cuando se encuentra en juego la libertad del imputado, el sistema procesal penal impone que todas
sus herramientas se interpreten a través del principio “favor rei”. Este principio exige que todos los
instrumentos procesales tiendan a la declaracion de certeza de la no responsabilidad del imputado,
aunque contengan algunos defectos formales deben valorarse y aplicarse a favor del imputado, el
excesivo formalismo no puede imponerse a la prohibicién de condenar a un inocente.

Incluso se ha dicho que si un elemento probatorio —sin importar sus vicios de obtencion— surge la
inocencia del acusado, impedir su valoracion iria en contra del propio fin garantista del proceso
penal y del resguardo de su libertad, en ese sentido el autor Maximiliano Hairabedian en su libro “El

Registro y el Allanamiento en el Proceso Penal” (2° Edicion — Ed. Alveroni — pag.99 ) expresa que: “
incluso se ha admitido que la prueba ilicita y sus derivados puede ser favorablemente utilizada para

desincriminar al acusado...”.

En orden, el analisis integral del fallo permite colegir que la sentencia del Dr. Augusto José Paz
Almonacid se encuentra debida, l6gica y legalmente motivada.

El magistrado ha valorado la concatenacion de los actos de acuerdo con la sana critica racional y las
reglas de la logica, la psicologia y el sentido comun.

El planteo de la querella confunde el disconformismo frente a una prueba técnica que resulta
desfavorable a su pretension punitiva, con un defecto estructural de legalidad, invocando una
nulidad vacia de perjuicio procesal (dado que pudo controvertir la pericia mediante su propio
consultor técnico) y pretendiendo aplicar reglas de exclusion probatoria que le estan legalmente
vedadas a la acusacion (publica y privada).

Asimismo, un argumento nuevo que introdujo la querella, con oposicion de las defensas técnicas, es
gue la unica forma de terminar un proceso penal donde haya una denuncia que proyecta de inicio un
caso de violencia de género debe terminar con un juicio, en el sentido que le otorgan a la palabra
juicio de la Convencion de Belém Do Para, art. 7.F como utilizado por el Fallo Gongora.

Sobre esto debo decir en primer lugar, que la causa Gongora termind con prescripcion de la accion
penal. Y en segundo lugar que el problema se habia suscitado a partir de la interpretacion de la voz
“‘juicio oportuno” utilizado por el art.7 “f" de la Convencion de Belém Do Para, necesario para



“establecer un procedimiento legal, justo y eficaz para la mujer”.

Tal inteligencia parte de una premisa equivocada pues confunde el deber estatal de investigar,
perseguir y juzgar los hechos reputados delictivos con una supuesta obligacion de arribar en todos
los casos y sin excepcion a la etapa de debate oral y publico, aun cuando durante la investigacion
penal se hubiesen reunidos elementos de conviccidn suficientes para descartar fundadamente la
hipbtesis acusatoria.

En efecto, el proceso penal constituye un elemento destinado a la averiguacion de la verdad y la
realizacion de la justicia conforme a las garantias constitucionales, no un fin en si mismo.

Por ello, el ordenamiento juridico contempla diversas formas de culminacion del proceso, antes del
juicio propiamente dicho, entre las que se encuentra el sobreseimiento, instituto que es parte del
sistema procesal penal y contempla una de las decisiones jurisdiccionales expresamente previstas
por la Ley, para aquellos supuestos en que la continuacion del tramite carece de justificacion
juridica.

La interpretacion propiciada por la impugnante conduciria al inadmisible resultado de obligar al
Estado a celebrar juicios aun cuando la investigacion hubiese demostrado la inexistencia del hecho,
la falta de participacion del imputado, la concurrencia de una causa de justificacion o, como ocurre
en determinados casos, la acreditacion positiva de una hipétesis exculpatoria incompatible con la
pretensién punitiva.

Una concepcion semejante no encuentra sustento ni en las normas procesales, ni en principios
constitucionales ni convencionales que rigen el proceso penal.

Por lo demas, tampoco surge del precedente “Gongora” una doctrina de semejante alcance. Lo
decidido por el maximo tribunal se circunscribio a la interpretacion de las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado Argentino en materia de investigacion y juzgamiento de
hechos de violencia contra la mujer, que luego abrié un frente referido a la aplicacion del Instituto de
Suspension de Juicio a Prueba en los casos de violencia contra la mujer, pero este es otro tema.

Lo cierto es que ningun modo puede extraerse de dicho pronunciamiento la conclusién de que toda
investigaciéon penal deba inexorablemente culminar en un debate oral, con prescindencia de la
prueba producida y de las conclusiones alcanzadas durante la etapa preparatoria. De igual manera
cuando la Convencién de Belén Do Para habla de castigar la violencia, ello no quiere decir que
deba, para ello, dejar atras las garantias constitucionales de los imputados. Se castigara siempre y
cuando la responsabilidad penal del imputado se transforme en certeza.

El debido proceso no solo protege el interés social en la persecucion penal legitima, sino también el
derecho de toda persona a no ser sometida inutiimente a un juicio cuando la evidencia reunida
demuestra la improcedencia de la investigacion.

Por consiguiente, la invocacion de “Gongora” no resulta apta para descalificar la sentencia recurrida
desde que el ordenamiento procesal autoriza -en determinados supuestos impone- la clausura
anticipada del proceso mediante el dictado del sobreseimiento cuando los presupuestos legales para
ello, se encuentran debidamente acreditados.

En definitiva, cabe recordar que el proceso penal ha sido concebido para alcanzar una decisidon
jurisdiccional valida mediante la observancia de reglas preestablecidas.

Por ello, la actividad de los sujetos procesales se encuentra sometida a cargas, plazos y
oportunidades, cuyo cumplimiento no constituye una mera formalidad, sino una garantia esencial de



seguridad juridica.La preclusion procesal no responde a un excesivo rigor ritual, sino a la necesidad
de asegurar el orden secuencial del procedimiento y evitar que cuestiones ya consolidadas puedan
ser reabiertas indefinidamente en funcién de la sola voluntad de alguno de los intervinientes en el
proceso.

Lo contrario importaria admitir un estado de permanente estabilidad procesal incompatible con la
certeza que debe presidir toda actuacién jurisdiccional porque ninguna persona puede quedar
sometida sine die a la incertidumbre derivada de la posibilidad de que etapas validamente
concluidas sean reabiertas por la inaccion o la estrategia procesal de la contraparte.

En consecuencia, la falta de ejercicio oportuno de las facultades que la ley acuerda a la parte
querellante produce los efectos preclusivos previsto por el ordenamiento procesal sin que resulte
juridicamente admisible desplazar tales consecuencias bajo el argumento de satisfacer intereses
particulares, desde que el proceso penal constituye una institucion de orden publico cuya direccion y
desarrollo se encuentran regidos por la ley y no por la voluntad de los litigantes.

Por los fundamentos expuestos, concluyo que el silogismo empleado por el juez de grado constituye
una derivacion razonada del derecho vigente y las constancias valoradas de la causa que fueron
puestas en su conocimiento.

En consecuencia, corresponde rechazar el primer punto de agravio interpuesto por la parte
querellante y confirmar el punto | de la Sentencia de fecha 30 de Diciembre de 2025, que dispuso no
hacer lugar a la nulidad y exclusion probatoria, planteada por la parte querellante.

EL SOBRESEIMIENTO.

La querella impugna el sobreseimiento dictado al considerarlo una resolucion arbitraria y carente de
motivacion légica que vulnera el principio de no contradiccion.

El nucleo del reclamo sostiene que el magistrado incurrid en premisas irreconciliables al afirmar
simultaneamente la existencia del hecho y que el delito no existio por existencia de consentimiento.

Dijo también que, en términos probatorios, se acusa una omision grave de la evidencia material y
bioldgica, sefalando que el juez otorgé un valor neutro al hallazgo de material genético de tres
imputados y descarté las lesiones fisicas y el cuadro de estrés postraumatico documentado respecto
de la querellante.

Asimismo, se cuestiona la interpretacion realizada por el Juez de la pericia psicologica efectuada por
la Licenciada Mendieta por haber invadido competencias propias de la etapa de juicio y por
malinterpretar la voluntad de la denunciante, asumiendo que la aceptacién inicial, expresada por la
denunciante, implicaba un consentimiento ininterrumpido durante toda la secuencia de la
noche/madrugada y no solo la aceptacién de asistir al hotel.

Respecto a la evidencia digital, la querella tilda de caprichosa la valoracion de mensajes de texto y
emoji de un ratoncito con corazon, descontextualizandolos, priorizando interpretaciones subjetivas
sobre la denuncia expresa de abuso.

Finalmente, califica de prematuro el sobreseimiento de Sebastian Sosa, argumentando que su rol
fue el de un participe necesario y no de un participe secundario como fue calificado y que la
investigacién aun cuenta con pericias telefonicas pendientes que podrian desacreditar su supuesta
ajenidad al hecho y que realmente estaba despierto durante el suceso.



Entrando al analisis de la cuestion corresponde expedirme sobre el primero de los argumentos
invocados por el representante de la querella:

Violacién al Principio de No Contradiccion:

Este punto de agravio, si bien no fue desarrollado en la audiencia ante mi, pero si fue esgrimido en
el escrito de agravios, y contestado por la defensa en audiencia, por lo que corresponde expedirme
sobre él.

En su sentencia de sobreseimiento, el Juez del Colegio de Jueces estructura su decision de la
siguiente manera:

Sobre el hecho intimado: El Juez a quo aclaré que “no se discutia en el proceso la existencia de un
encuentro de contenido sexual” entre la denunciante y los acusados. Precis6 que el debate
probatorio se centraba estrictamente en determinar si ese encuentro se produjo con o sin el
consentimiento de la seforita LAMP. Al valorar la totalidad de los elementos de prueba, el juez
concluyd “el hecho investigado no se correspondia con un acto de violencia sexual, sino con una
relacion sexual consentida.

En base a ello, dio por verificada la inexistencia del hecho en los términos del tipo penal imputado, lo
cual torné juridicamente improcedente la continuacion del proceso y justifico el dictado del
sobreseimiento definitivo.

En lo que a este punto de agravio interesa, la querella afirmdé que el juez en su fallo invoco la
existencia de duda y luego la certeza negativa lo que seria incongruente, sin embargo, de la lectura
integral del fallo impugnado, la unica referencia a la duda que puede encontrarse en él es en la cita
de un fallo de nuestro Tribunal Superior Provincial (causa “Nahed Santucho Cainzo Ricardo William
s/Abuso Sexual con Acceso Carnal -Art. 119 3er. Parrafo” — sentencia n° 883 de fecha 27/06/2024)
que el juez menciona al solo fin de explicar que realizar un analisis de los hechos con perspectiva de
geénero, no implica que la sola declaracidén de la victima baste para condenar si ella es inverosimil,
es contradictoria y controvertida con otras pruebas objetivas obtenidas.

Esta cita, en el contexto en el que fue mencionada por el juez, bajo ningun punto de vista puede ser
tomada como afirmacién de la existencia de “duda” del art. 2.2 del CPPT. Luego de ello, afirmé el
juez que de la informacion derivada de la ampliacion de la pericia UFED, corroborada con las
restantes constancias del legajo puestas en su conocimiento por las partes presentes en la
audiencia, permiten afirmar, con certeza apodictica, que el hecho investigado no se corresponde con
un acto de violencia sexual, sino con una relacion sexual consentida.

Posteriormente, refiriendo a la alegada “resignificacion” del hecho por parte de la denunciante, el
juez afirmé que dicha categoria no resulta aplicable al caso ni puede ser utilizada para sostener la
imputacion penal y que el plexo probatorio reunido conduce a una certeza negativa insuperable
respecto de la existencia del delito intimado y torna juridicamente improcedente la continuacion del
proceso penal.

Para dotar de mayor solidez a lo que vengo afirmando, esto es la inexistencia de contradiccién en
los dichos del juez y la nula referencia a duda en el presente caso, en la pag. 29 del fallo impugnado
el juez Paz Almonacid, refiriendo al sobreseimiento por atipicidad de la conducta, sostiene:

“En el sistema procesal penal vigente, el sobreseimiento por atipicidad de la conducta, exige la verificacion de
un estandar de conviccion cualificado, identificado doctrinariamente como “ certeza negativa” .

Tal como lo desarrollan Montilla Zavalia y Villecco al comentar e art. 251 del CPPT, dicho estandar no se
confunde con la duda razonable ni con una insuficiencia probatoria transitoria, sSino que se alcanza cuando, a



partir de una valoracién integral, l6gica y no fragmentaria de la prueba reunida, el juez arriba a la conviccion
razonada de que el hecho imputado carece de sustento factico tipico o que el extremo central de la imputacién
ha quedado desmentido por €l propio plexo probatorio.

La certeza negativa se configura, entonces, cuando la hipétesis acusatoria no solo no logra corroborarse, sino
gue resulta neutralizada por evidencia objetiva, técnica o periférica que impide razonablemente sostenerla
como base valida para avanzar hacia etapas ulteriores del proceso. En e caso, ese grado de conviccién se
encuentra alcanzado.

Ello asi, porque el elemento tipico decisivo -la ausencia de consentimiento- no sélo no ha sido acreditado con
corroboraciones externas suficientes, sino que ha quedado contradicho por multiples elementos
convergentes: manifestaciones espontaneas y contemporaneas de la propia denunciante surgidas de la
ampliacion de la pericia UFED, registros objetivos del hotel, informe psicolégico que da cuenta de
consentimiento inicial y resignificacion posterior, y comunicaciones del entorno intimo que resultan
incompatibles con un contexto de sometimiento. Valorada la prueba en su conjunto, conforme a reglas de sana
critica, no advierto un escenario de incertidumbre que deba ser despgjado en juicio, sino un cuadro probatorio
gue conduce de modo razonado a descartar la inexistencia del consentimiento como presupuesto tipico del

delito investigado”.

Es decir que, el Juez fue mas alla de la simple duda razonable y explicd que, en el sistema procesal
penal, el sobreseimiento por atipicidad exige un estandar de conviccion cualificado conocido como
certeza negativa.

Dijo que este estandar no debe confundirse con la duda razonable ni con una insuficiencia de
pruebas transitoria, sino que se alcanza cuando se tiene la conviccion razonada de que el hecho
carece de sustento factico.

Concluyé que no advirtid un escenario de incertidumbre o duda que debiera ser despejado en un
juicio oral, sino un cuadro probatorio contundente que permitia descartar la ausencia de
consentimiento alegada en la denuncia inicial de la querellante.

Sobre el consentimiento el Dr. Paz Almonacid afirmo6 que la ausencia de consentimiento, como el
elemento tipico decisivo del delito, debia acreditarse para sostener la acusacion. Establecio como
premisa juridica que, en materia sexual, el consentimiento debe ser claro, libre y actual, y
advirtiendo que este no puede ser analizado de forma aislada ni descontextualizada.

Al evaluar los elementos probatorios, determind que el elemento tipico “falta de consentimiento”
queddé completamente contradicha por multiples elementos convergentes. Entre estos elementos
destaco: las manifestaciones espontaneas de la denunciante recuperadas mediante la pericia y
ampliacion de pericia UFED; los registros objetivos de las camaras del hotel; y la pericia psicoldgica
oficial realizada por la Licenciada Alba Mendieta que da cuenta de la existencia de consentimiento
inicial y una resignificacion subjetiva posterior debido a diversos factores que influyeron en su
cambio de decision, entre otros.

Finalmente, el juez concluyé que no existia un contexto probatorio que revelara ausencia de
consentimiento, ni indicadores objetivos de coercion o violencia, por el contrario, analizé que el
marco relacional y comunicacional, tanto previo como posterior al encuentro, avalaba una
interpretacion l6gica y razonable de la aprobacion y aquiescencia por parte de la denunciante para la
relacién sexual.

Ademas, debo decir que el principio de no contradiccién se analiza en dos ambitos: Sustantivo y
Procesal.

En cuanto al ambito Sustantivo, esta referido a la violacidn del principio légico-juridico de no
contradiccion, el cual establece que una accidén no puede ser y no ser, al mismo tiempo licita e ilicita,
porque el derecho sustantivo se concibe como un orden unitario. Lo que el derecho autoriza (o



impone) en una norma, no puede ser declarado antijuridico (o castigado) por otra disposicion
coexistente. Esto, por un lado.

Por otro lado, y en lo que aqui importa en referencia a la contradiccidon que sefiala el representante
de la querella en la que habria incurrido el juez ya corresponde referirme al ambito procesal

En el ambito procesal, los jueces deben valorar la prueba y dictar sentencia conforme a las reglas de
la sana critica racional, las que estan integradas por las leyes de la ldgica, siendo una de las
principales el principio de no contradiccion.

Este principio légico afirma la imposibilidad de concebir dos juicios contrarios y verdaderos al mismo
tiempo y con relacion a un mismo objeto; es decir, una proposicion y su negacién no pueden ser
ambas verdaderas al mismo tiempo y en el mismo sentido.

Por otro lado, en el analisis de la prueba, y con relacion a los testimonios: el principio de no
contradiccion se ve vulnerado en las declaraciones cuando existen contradicciones graves entre
distintas partes del relato de un mismo testigo, o entre testigos diferentes, ello, en virtud de que algo
no puede ser y no ser al mismo tiempo porque se destruye la eficacia probatoria de ese testimonio.

En definitiva, la contradiccion suscita la anulacion del valor de la prueba, a menos que la
discrepancia recaiga sobre detalles accesorios y el testigo pueda dar una justificacion légica al error.

Aplicada toda esta teoria en el presente caso, advierto que en el razonamiento del Juez a quo no
existe violacién al principio de no contradiccion, por cuando surge claramente que dice: el hecho
existié no hay dudas que hubo un encuentro sexual entre los acusados y la denunciante.

Ahora bien, concluye ademas que ese hecho fue consentido. Siguiendo con su razonamiento afirma
que existen elementos (que luego seran ponderados conjuntamente con el tratamiento del resto de
los agravios) para sostener que la denunciante fue voluntariamente al lugar, mantuvo relaciones
sexuales, se retird del lugar, que durante su estadia alli y a posterior comentd con sus amigas sobre
el encuentro sexual. Por lo tanto, ese relacionamiento realizado con consentimiento libre en ese
momento, no es un hecho tipico del derecho penal, es decir no es un hecho juridicamente relevante
para el derecho penal, dicho de otro modo, es una conducta atipica (no tipica) Por ese analisis el
Juez concluye acerca sobre la existencia de certeza negativa de la existencia del delito, o que
impide la prosecucion de la accion penal contra una conducta atipica.

En el caso bajo analisis, no existe contradiccién alguna en afirmar que un hecho materialmente
existid (el encuentro sexual), pero que juridicamente no constituye delito. El juez de grado ha
diferenciado correctamente la materialidad fisica del acto respecto de su valoracion normativo-penal.

Afirmar la existencia factica de una relacion sexual y, en el mismo silogismo, negar su tipicidad penal
por existir elementos probatorios acerca del consentimiento prestado libremente, es una deduccion
perfectamente logica y razonable.

Cuando el titular del bien juridico tiene capacidad para disponer de él y presta su consentimiento
libre, valido y expreso para la relacién sexual, el consentimiento no actia como una causa de
justificacion, sino como una causa de exclusién de la tipicidad (atipicidad). Es decir, la conducta ni
siquiera llega a encuadrar en la descripcion de la ley penal. Por lo tanto, deducir que un acto sexual
consentido voluntariamente es una conducta atipica resulta inobjetable.

El autor Edgardo Alberto Donna, en su obra: “Teoria del Delito y de la Pena 2 — Imputacion Delictiva”

(Editorial Astrea) en la pagina 140, Donna es categérico al afirmar: "Es decir, cuando la victima
consiente la lesion al bien juridico, la conducta se convierte en atipica. Pero esto es asi solo en caso de
consentimiento expreso. Es indudable que el presunto no puede excluir la tipicidad [...] En este supuesto el



consentimiento solo puede actuar como causa de justificacion". Asimismo, en las paginas 177 y 178 de la

misma obra, el autor refuerza este concepto concluyendo que "acierta Zipf al sostener que el
consentimiento como tal elimina el tipo penal, en cambio, e consentimiento presunto es una causa de

justificacion con entidad propia”.

El juez a quo extrae la conclusion procesal correcta a partir de sus premisas. En la etapa
investigativa o critica del proceso, cuando el juez valora las pruebas y logra eliminar todas las
dudas, alcanzando el estado intelectual de "certeza negativa" respecto de la comision de unilicito, la
ley le impone el deber de clausurar la persecucion. En este sentido, si es evidente que la pretension
represiva carece de fundamento porque el hecho investigado "no encuadra en una figura penal" (es
atipico), la consecuencia obligada y directa es frenar la prosecucion de la accion penal dictando el
sobreseimiento definitivo del imputado.

El razonamiento del juez Paz Almonacid es dogmaticamente correcto. En los delitos contra la
integridad sexual (como el abuso sexual), el bien juridico protegido es la libertad sexual, y la esencia
del tipo penal consiste precisamente en que el acto se realice en contra de la voluntad de la victima
o sin su libre consentimiento.

Por todo ello, advierto que el razonamiento del Juez en este punto esta exento de fisuras o vicios de
logicidad, al no haber afirmaciones que se anulen reciprocamente, como se analizd, no corresponde
rechazar el argumento de los representantes de la querella en este punto. Esto no quiere decir que
se exija una resistencia heroica a las ofendidas por el delito, o que no se valorice su palabra, sino
que esta debe estar apoyada en otras evidencias claras y concluyentes, o lo que sucedi6 en el caso
que surge de todo el material probatorio colectado en la IPP (investigacion penal preparatoria).

Por todo lo analizado, advierto que el razonamiento del juez en este punto se encuentra exento de
vicios de logicidad al no haber afirmaciones que se anulen reciprocamente, por lo que corresonde
rechazar este argumento de la querella.

Estudios psicolégicos: informes y pericia.

En la audiencia de Sobreseimiento las partes pusieron en conocimiento del juez distintos informes y
pericia psicoldgica, conforme surge del registro audio visual del tratamiento del sobreseimiento. En
su sentencia de sobreseimiento, el juez Paz Almonacid le otorgé relevancia a la pericia psicologica
practicada a la denunciante por la licenciada Mendieta, considerandola un elemento técnico decisivo
que impacta directamente sobre el nucleo de la acusacion: la existencia de consentimiento al
momento del hecho.

Se advierte que uno de los primeros estudios psicoldgicos realizados fueron los realizados por las
Lic. lgusquiza y Garvich:

Lic. Maria Paula Igusquiza y Lic. Mariela Garbich (psicologas del Gabinete Psicosocial de la Corte

Suprema de Justicia de la provincia): Intervinieron en la realizacion y posterior informe de la
entrevista en Camara Gesell.

La Lic. Mariela Garbich actué como la psicéloga oficial del Poder Judicial encargada de conducir y
realizar la entrevista a la denunciante en la Camara Gesell. Las partes mencionaron que la Camara
Gesell se realiz6 el 18 de Marzo de 2024. De las sesiones de la audiencia de sobreseimiento no
surge con claridad la fecha exacta de redaccion o presentacidon de este informe técnico.

El objetivo fue realizar un analisis extenso sobre las conductas y los relatos observados en las
grabaciones de la entrevista en Camara Gesell.



La licenciada Igusquiza, por su parte, analizé el comportamiento y el relato de la denunciante en la
Parte 2 de la grabacion (minuto 14:38). La perito detallé que la joven relaté que miraba hacia la
cama de al lado para saber si la estaban mirando debido a que experimentaba verglienza y pudor,
afirmando expresamente en ese momento que Sebastian Sosa se encontraba dormido.

Evalué las contradicciones de la denunciante respecto a la ubicacion de las camas al ingresar a la
habitacion del hotel, contrastando el relato con los videos de seguridad donde se observa a la joven
entrar en forma decidida.

Analizé las intervenciones de la propia entrevistadora oficial (la Lic. Garbich) en la Parte 3 de la
grabacion (minuto 2:10). Igusquiza noté que Garbich le pregunté a la denunciante si al retirarse iba a
despertar a Sosa para pedirle la remera.

A partir de las observaciones de este informe técnico, la defensa concluye que el relato de la
denunciante presenta inconsistencias y resalta un elemento clave para su teoria desincriminatoria:
que, a partir de la formulacion de las preguntas, queda en evidencia que la misma psicéloga del
poder judicial del Gabinete Psicosocial de la CSJT asume que Sosa Silva estaba dormido. Esto es
utilizado por el defensor, Dr. Baaclini, para respaldar la postura de la absoluta falta de participacion
en el hecho investigado de su defendido por encontrarse dormido.

Asimismo, el Lic. Emanuel Eluani (perito de parte de la defensa): Elaboré un informe técnico de
fecha 19 de Marzo de 2024, donde evalud la coherencia de la declaracién de la denunciante en
Camara Gesell, y otros dos informes de fecha 17 y 18 de marzo de 2024 sobre el perfil psicologico
de los imputados Cufré y Osorio (descartando indicadores de violencia sexual).

El informe fue solicitado e introducido por la defensa conjunta de Abiel Osorio y Braian Ezequiel
Cufré. Durante las sesiones de audiencia de sobreseimiento, la Dra. lleana Antoniella Bataglia
(quien ejerce la co-defensa) lo presentd aclarando que el profesional estuvo presente en la Camara
Gesell realizada el 18 de marzo de 2024, actuando como perito de control de parte.

El objetivo principal de dicho informe fue evaluar la coherencia cognitiva, afectiva y conductual del
relato de la denunciante, asi como analizar si dicho relato era compatible o no con la situaciéon de
abuso descrita por ella.

El Lic. Eluani se enfocd en analizar los aspectos fenomenolégicos, afectivos y estructurales de la
declaracion de la joven. En relacion al clima emocional durante el desarrollo de la Camara Gesell,
observé que se mantuvo sin variaciones que estuvieran en consonancia afectiva con el calibre de
los abusos narrados. Noté que, hacia el final, el lenguaje resulté inadecuado, descortés y hostil
hacia la entrevistadora, evidenciando impulsividad y un predominio del sentimiento de ira (por
ejemplo, al mencionar que no usaron preservativo o que los acusados se fueron al casino).

En relacion a la estructura del relato, el licenciado analizé la presencia de numerosas lagunas,
sucesos que transcurrian de manera abrupta sin acciones previas, escasez de detalles contextuales
y justificaciones de amnesia basadas en un presunto estado de pérdida de conciencia.

Sobre la incongruencia psicomotriz, destacd fuertes inconsistencias al contrastar lo que decia la
joven respecto de estar bajo efecto narcético y consecuente pérdida de control corporal, con la
cantidad de acciones motoras y desplazamientos complejos que ella misma relataba haber realizado
(como levantarse ir hasta el bafio, bafarse y volver a la cama).

Concluy6 que no se observan indicadores psicologicos compatibles con un abuso sexual. Determino
que no existe correspondencia ni compatibilidad técnica entre las percepciones que describe la
joven y el nivel de inconsciencia que aseguraba tener; y finalmente dictaminé que el material



analizado presenta inconsistencias que impiden validar el relato como una prueba solida de
ausencia de consentimiento.

Por otra parte, Lic. Flavio Garlatti Bertoldi (perito de parte de la defensa): El perito participé en el

mismo psicodiagndéstico oficial de noviembre y elaboré un informe propio detallando la estructura
psiquica de la denunciante (identificando un trastorno de personalidad con patron limite e
impulsividad).

El informe elaborado por el licenciado Flavio Garlatti Bertoldi, fue puesto en conocimiento al Juez a
quo durante las audiencias de sobreseimiento.

La realizacién de este informe fue impulsada por la defensa técnica de Braian Ezequiel Cufré,
ejercida por el Dr. Ernesto Garcia Biagosch (quien también actua en co-defensa de Abiel Osorio), el
cual indicé en audiencia haber designado a Garlatti Bertoldi como su perito de parte. De las
audiencias de sobreseimiento no surge de manera exacta la fecha en la que el licenciado redacto6 o
fechd su informe escrito. No obstante, el Ministerio Publico Fiscal aclara durante las audiencias del
23 de Diciembre de 2025 que la defensa introdujo dicho informe "hace poco tiempo" al legajo.

El licenciado Garlatti Bertoldi basé su informe en su participacion directa como perito de control
durante la pericia psicoldgica oficial (psicodiagndstico) a la que fue sometida la denunciante, la cual
estuvo a cargo de la perito oficial del SIPROSA, Lic. Alba Mendieta. También tom6 como base los
antecedentes previos de la denunciante sobre tratamientos psiquiatricos y psicolégicos.

El objeto del informe y su anadlisis se centraron en desentrafiar la estructura psiquica de la
denunciante para entender como influye su personalidad en la interpretacién de los hechos y en sus
percepciones de la realidad. Analizé su historial clinico, sus mecanismos de accidén, sus
contradicciones internas y el origen de su sintomatologia.

A partir de su analisis, el perito de parte arribé a las siguientes conclusiones:

Determiné que la denunciante padece un trastorno de personalidad leve con patron limite y
caracteristicas egosintdnicas (clasificado en la nomenclatura CIE-11).

Concluyé que, debido a su diagndstico, la joven tiene una percepcion de la realidad altamente
subjetiva. Dictaminé que el relato de su denuncia no es una crénica objetiva, sino una construccion
tefida por su inestabilidad emocional.

El informe explica que la joven responde a situaciones sexuales de manera impulsiva y sin medir las
consecuencias. Posteriormente, al chocar esas acciones impulsivas con su formacion religiosa y
conservadora, experimenta culpa y displacer. Como mecanismo de defensa para evadir esa culpa y
resolver su conflicto interno, reinterpreta subjetivamente la realidad transformando el hecho en una
victimizacion, viéndolo errbneamente como agresiones externas.

El perito concluy6 que sintomas como la ansiedad, el insomnio y los ataques de panico que padece
la denunciante no prueban de ninguna manera que haya existido un abuso. Explicé que dicha
sintomatologia responde en realidad a su trastorno de personalidad de base, a sus antecedentes
psiquiatricos previos a la denuncia y a estresores ajenos al hecho (como el hostigamiento mediatico
y la presion social).

Finalmente, el licenciado Garlatti Bertoldi concluyé que no hay evidencia objetiva de un trauma
sexual en la denunciante.



Se contd también con la pericia psicodiagnostica realizada por la Lic. Natalia Alba Mendieta (perito
oficial del Sistema Provincial de Salud - SIPROSA): realiz6 los dias 25 y 28 de Noviembre de 2024,
en el Hospital Carrillo, con participacion de los peritos de todas las partes, cuyas conclusiones

fueron presentadas en fecha 27 de diciembre de esD mismo ano.

Los puntos de pericia para el psicodiagnostico fueron propuestos por Fiscalia, querella y defensa. El
objetivo central de estos puntos estaba dirigido a determinar la existencia de indicadores
psicologicos y evaluar las consecuencias del hecho investigado.

El informe de la pericia realizada detalla los siguientes hallazgos referidos a los puntos que fueron
puestos en conocimiento en la audiencia ante el Juez Dr. Paz Almonacid, puntos B, L y M:

Punto B (Estructura de personalidad y Resignificacién): En él la perito concluyd que se observan
indicadores de problematica sexual en la personalidad de la denunciante, una identidad sexual no
resuelta asociada a un autoconcepto inmaduro, fragil e inestable, junto con resortes defensivos
ineficaces que la hacen susceptible a presiones externas. El informe dictamina expresamente que la
tension y los sintomas agudos de estrés postraumatico, ansiedad, angustia y depresion que padece
la joven responden a una “resignificacion del hecho denunciado, inicialmente consentido”.

Segun la licenciada, la experiencia le provocéd sentimientos encontrados y, debido a un ciclo de
inseguridad y pobreza joica (falla de sus mecanismos defensivos), con el paso de los dias fue
reinterpretando la experiencia y resignificé el acto consentido como una situacién traumatica,
vivenciandola con culpa y emociones inmanejables.

Punto L (Dafio Psicologico): El informe constata la presencia de un Trastorno de Estrés
Postraumatico (TEPT), lo cual indica el dafio psicolégico actual de la denunciante.

Punto M (Relacion causal): La perito establece categéricamente que este estado de dafio
psicoldgico y estrés postraumatico esta directamente relacionado con la resignificacion del hecho, tal
como se describio en la conclusion del Punto B.

Antecedentes psiquiatricos: Adicionalmente, las conclusiones de la pericia documentan que la
denunciante presentaba antecedentes de padecimientos psiquicos desde que salié de la escuela
secundaria (aproximadamente 7 afnos atras), presentando desde entonces sintomas de ansiedad e
insomnio por los cuales, anteriormente fue derivada a tratamiento psiquiatrico y medicada con
antidepresivos, ansioliticos y antipsicoticos de forma previa a los hechos investigados.

En relacion a la resignificacion del hecho denunciado

Como indiqué en parrafos anteriores La Lic. Natalia Alba Mendieta, concluyé que el encuentro
sexual fue inicialmente consentido, pero que, debido a un ciclo de inseguridad de la denunciante, a
su inmadurez emocional y a la influencia de presiones externas, la experiencia le provocod a
posteriori sentimientos de culpa y ambivalencia. Como resultado, con el paso de los dias la
denunciante fue reinterpretando la experiencia y "resignifico el hecho como una situacion traumatica”.

En su sentencia el juez Paz Almonacid, valoré el informe de la Lic. Alba Mendieta como una
conclusion profesional basada en una evaluacion clinica que ofrecia una explicacion cientifica a la
divergencia entre los mensajes iniciales de la denunciante (donde referia haberla pasado bien) y su
posterior denuncia penal.

Respecto a la resignificacion, el Juez a quo desarroll6 las siguientes consideraciones:



Explicé que la resignificacion de un hecho, es un proceso subjetivo mediante el cual una persona, a
partir de nuevas experiencias o intervenciones externas, reelabora el sentido de un evento pasado
otorgandole un significado distinto al original.

Sefiald que, aunque el fendmeno sea psicolégicamente posible, no es automaticamente valido para
sustentar una condena penal. Para que la resignificacion tenga relevancia juridica, debe estar
apoyada en otros elementos objetivos que acrediten que, al momento del hecho, hubo coercién o
voluntad viciada.

En este sentido, el juez determin6 que en este caso la resignificacién que la denunciante dijo realizar
del encuentro sexual se construyd en sentido inverso a la prueba existente y llevada a su
conocimiento. Considerd el Juez que no surgieron de ella datos objetivos que revelaran violencia
sino que, por el contrario, la reinterpretacion de la denunciante colisionaba con los propios mensajes
espontaneos y contemporaneos y espontaneos al hecho y con los registros de las imagenes de las
camaras del hotel.

También recordd que el derecho penal no sanciona vivencias reinterpretadas ex post (después del
hecho), sino hechos concretos evaluados segun las circunstancias que existian en el momento
exacto de su realizacion. Admitir que una relacion inicialmente consentida se convierta en abuso
sexual solo por una reinterpretacion subjetiva posterior implicaria invertir el razonamiento probatorio,
afectar el principio de legalidad y destruir la presuncion de inocencia.

Por todo ello, el juez concluy6 que la resignificacion invocada, en este caso se trata en realidad, de
una reinterpretacion posterior inducida que no lograba desplazar la certeza de que existidé pleno
consentimiento al momento del encuentro sexual.

El magistrado confrontd la teoria de la querella con elementos probatorios extraidos de la pericia
UFED: el mensaje con el emoji de "un ratén con corazones" enviado por la denunciante al imputado
Sosa a las 6:15 a.m., escasos minutos después de concluido el encuentro; el mensaje enviado a las
7:00 a.m. al grupo de WhatsApp de sus amigas ("Reinas de la noche"), relatando que habia dormido
con la camiseta de uno de los jugadores porque conservaba su perfume; los registros filmicos del
hotel que la exhiben retirandose de manera tranquila y erguida.

Respecto de lo anterior, es importante dejar en claro que, con relacion al consentimiento y su
retractacion, si una persona consintié libremente el acto en el momento de su realizacién y mas
tarde lo "resignifica" subjetivamente, afirmando que fue un abuso, ese cambio de opinion no

convierte el hecho acaecido con su consentimiento en un delito.La palabra resignificar significa dar
un nuevo sentido o valor a algo que ya tenia una interpretacion previa. Entonces hubo
consentimiento cuando fue prestado con anterioridad o prestado en forma contemporanea a la
accion, siendo fundamental que el sujeto pasivo haya mantenido ese consentimiento valido hasta el
ultimo momento en que se desarrolla el hecho.

Respecto a cambiar de parecer una vez concluido el acto (lo que equivaldria a la "resignificacion”
mencionada), la revocacion del consentimiento posterior a la consumacion es siempre irrelevante
para el derecho penal.

El autor Carlos Fontan Balestra en su libro "Derecho Penal — Introduccion Parte General" (Editorial

Abeledo-Perrot 1998, pag. 249), aborda este tema diciendo: "El consentimiento debe ser anterior o
contemporaneo a la accién. El consentimiento posterior a la consumacion es de ningun valor, puesto que
puede ser revocado libremente hasta ese momento; en cambio, una revocacién posterior es siempre irrelevante



Es decir, una persona puede cambiar de opinion libremente en cuanto a su consentimiento antes de
que ocurra el hecho o mientras esta sucediendo; pero una vez que el acto se consumo bajo su
consentimiento, cualquier cambio de opinidn o cambio de perspectiva posterior es de ningun valor
juridico.

Como lo expresé, en los delitos contra la integridad sexual, el bien juridico protegido es la libertad de
la persona para disponer de su cuerpo. Cuando la victima consiente de manera libre, consciente y
expresa en el momento del hecho, renuncia a esa proteccion penal, por lo que la conducta del
tercero se convierte inmediatamente en atipica (no es delito).

La tipicidad de un abuso sexual se evalua estrictamente en el momento en que ocurre la accién. Si
en ese instante existido consentimiento libre y valido, el hecho no constituye delito.

La circunstancia de que la persona procese la experiencia de otra manera tiempo después, se
arrepienta, o "resignifique" psicolégicamente el encuentro como invasivo de su integridad sexual,
porque alguien a posterior se lo haya sugerido, no puede ser acogido penalmente, y no tiene el
poder de transformar retroactivamente una conducta licita en un acto criminal.

Respecto a este topico, el Juez a quo realizé su analisis distinguiendo dos planos: el plano clinico-
psicolégico y el plano dogmatico-penal. Ello porque psicolégicamente, es factible que una persona
reinterprete de manera traumatica una experiencia pasada a la luz de nuevos factores o presiones
del entorno. Pero, sin embargo, para el Derecho Penal, la atipicidad de la conducta se juzga en el
momento exacto de su comision.

El magistrado ha logrado desentrafiar la diferencia sustancial entre un trauma retrospectivo
(fendmeno psicologico de resignificacion) y la ausencia de consentimiento (categoria dogmatico-
penal). El Derecho Penal es un derecho de acto, que evalua la antijuridicidad y la tipicidad en el
instante exacto de la accion. No se puede retrotraer un arrepentimiento posterior o una
resignificacion subjetiva para criminalizar una conducta que, en su origen, fue licita por estar
amparada en la libre disposicion del propio cuerpo.

Por lo hasta aqui expresado en relacion a este punto, la sentencia atacada exhibe una derivacion
razonada del derecho vigente y de las constancias de la causa, resistiendo el escrutinio de logicidad
y razonabilidad que impone la sana critica racional.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el agravio en este punto.
Sobre la evidencia biologica.

En su sentencia de sobreseimiento, el juez a quo otorgd un valor neutro a la prueba biolégica y
geneética colectada en la causa.

El Juez dijo que la presencia de material genético acredita fehacientemente que existié contacto
sexual, destacando que este es un extremo factico que nunca fue negado ni controvertido por las
defensas de los acusados a lo largo del proceso. Sin embargo, el juez concluyé que esta evidencia
no permite inferir la falta de consentimiento por parte de la denunciante ni arroja luz sobre el modo
especifico en que se desarrollaron los hechos. Al considerar que estos hallazgos son plenamente
compatibles con una relacion sexual consentida y que la prueba biolégica no aporta indicadores
objetivos de violencia, el Dr. Paz Almonacid concluydé que esa evidencia no lograba acreditar la
hipbtesis de la acusacion.

En cuanto a la valoracion concreta de las manchas de sangre de la victima y los restos biologicos en
sus prendas, el juez omitid pronunciarse expresamente en su resolucion. Esta omisién fue



cuestionada en el recurso de impugnacion formulado por la querella. Los abogados de la acusacion
privada se agraviaron de la sentencia del Dr. Paz Almonacid por haber centrado su analisis
unicamente en el material genético de los imputados (semen) para calificarlo de "neutro", ignorando
la evidencia de la sangre y las lesiones que habrian sido constatadas. En su escrito, la querella
expreso textualmente que el material biolégico correspondiente a la sangre y las lesiones de la
victima no fue objeto de merituacién por el juez.

Al pronunciarse sobre este tema, el juez determin6 que, si bien la presencia de material genético
acreditaba la existencia de un contacto sexual, esta evidencia no permitia inferir la falta de
consentimiento ni establecer el modo en que se desarrollaron los hechos. En consecuencia, le
otorgd a la prueba bioldgica un "valor neutro" (que no favorece ni perjudica ninguna hipotesis de
discusidn) considerandola perfectamente compatible con una relacion sexual consentida y
concluyendo que "la prueba biolégica no aporta indicadores de violencia".

Esta conclusion provocod el agravio formal de la querella. Los abogados representantes de la
denunciante argumentaron que el juez "dejo de lado" el informe de la Dra. Boba, omitiendo valorarlo.

Segun la postura defensiva, el diagndstico de la Dra. Boba referia a una vulvovaginitis y a un flujo
anormal, por lo que pretender que el juez valorara supuestas lastimaduras en el cuello del utero o
desgarros inexistentes equivalia a exigirle que considerara "una falsedad", ya que dichos extremos
no figuraban en el informe de la profesional que no observé lesiones.

Revisada la sentencia impugnada y los argumentos debatidos por las partes, advierto que el
razonamiento del magistrado de primera instancia se encuentra plenamente ajustado a derecho y a
las reglas de la sana critica racional. El juez a quo determin6 correctamente que la presencia de
material biolégico y genético acredita la existencia de un contacto sexual en el lugar de los hechos,
circunstancia factica que en ningin momento del proceso fue controvertida, negada ni discutida por
las defensas de los imputados.

La querella no ha solicitado producir ningun elemento de prueba conforme las previsiones del art.
312 procesal, para acreditar la fuerza ejercida en el acceso carnal via vaginal que pueda producir las
lesiones que alega. Sin embargo, de las audiencias ante el Juez Paz Almonacid y ante esta Vocal
de Impugnacion se puso en conocimiento las conclusiones de los distintos profesionales médicos
que intervinieron en el presente legajo, informacion intruducida por las defensas tecnicas en
extenso.

Ahora bien, el nucleo tipico del delito contra la integridad sexual investigado (articulo 119 del Codigo
Penal) exige probar indubitablemente la ausencia de consentimiento por parte de la denunciante,
entonces la mera recoleccion de fluidos corporales producto de una relacion sexual acredita un
hecho objetivo: la materialidad del acto, pero de ninguna manera permite inferir por si sola la falta de
consentimiento ni el modo violento en que, segun la acusacion, se desarrollaron los hechos o alguna
de las formas de comision contenidas en la norma penal.

Por tal motivo, resulta légica y juridicamente inobjetable la conclusién del sentenciante al otorgarle a
esta evidencia un valor probatorio "neutro”, al ser un hallazgo perfectamente compatible con una
relacion sexual consentida y no reforzar en modo alguno la hipotesis acusatoria.

En cuanto al agravio sobre el sangrado y las lesiones fisicas esgrimidas por la acusacion privada
como indicadores innegables de un abuso, lo cierto es que el analisis integral de las conclusiones
médicas puestas en conocimiento del Juez a quo y de esta Vocal contradice la hipotesis del ataque.
Los informes y testimonios de los profesionales de la salud intervinientes (Dra. Boba, Dr. Hadad, y
los analisis del Dr. Vazquez Carranza y la Dra. Chehuan) son contestes en concluir que no se



constato lesiologia externa ni interna que resulte compatible con un abuso sexual con acceso carnal
violento o forzado.

Lejos de constituir pruebas de un desgarro por un acceso carnal en contra de la voluntad de la
victima, las evidencias médicas demostraron que la denunciante presentaba un cuadro preexistente
de vulvovaginitis y ectropionitis (ectropion cervical).

Las partes manifestaron que los especialistas explicaron que la ectropionitis es una condicidon
benigna y sumamente comun que sufren entre el 20% y el 50% de las mujeres en edad fertil, la cual
expone el tejido glandular del cuello uterino generando inflamacién, flujo anormal y, de manera
esperable, sangrado postcoital, sin que se requiera la existencia de agresiones fisicas 0 maniobras
violentas. Es asi que en audiencia antes esta Vocal el abogado representante de la querella Dr.
Robles reconocidé que se equivocd al manifestar que la denunciante poseia una lesiéon de 5 cm en su
vagina, cuando en realidad se tratd de una escoriacion de 3 mm y no es o mismo escoriacion que
lesion.

En consecuencia, pretender que el hallazgo de sangre en la escena se traduzca de manera
automatica en la prueba de un sometimiento forzado, como invoca la querella, choca de frente con
las explicaciones de la ciencia médica introducidas al legajo por las partes. Ha quedado acreditado
que dicho sangrado es una consecuencia clinica explicable y natural de las patologias de base de la
denunciante durante el acto sexual, aun siendo este plenamente consentido.

Por lo tanto, el Dr. Paz Almonacid no incurrié en arbitrariedad ni en omisién valorativa alguna. El
magistrado actué con estricto apego al principio de congruencia procesal al advertir lo
absolutamente estéril que resultaba la informacién médica y bioldgica recolectada para poder probar
la falta de consentimiento.

El agravio expuesto por la querella se reduce a una simple discrepancia subjetiva con el peso
convictivo asignado a la prueba y no logra demostrar un error judicial capaz de derribar la solidez del
razonamiento que condujo al magistrado a concluir en la existencia de la certeza negativa y el
consecuente sobreseimiento.

Por los fundamentos expuestos, corresponde rechazar este punto de agravio de la querella en
relacién a la valoracién de la prueba bioldgica.

Respecto de la evidencia digital.

En su sentencia de sobreseimiento, el juez Augusto José Paz Almonacid otorgd un rol central a la
evidencia digital (surgida de las pericias UFED y sus ampliaciones), rechazando la postura de la
querella, la cual, al expresar sus agravios, tildé de absurda, arbitraria y caprichosa la valoracion de
estos elementos —especificamente el analisis de un emoji un ratén que tira corazones— por encima
de la declaracion de la denunciante.

El Juez valor6 a la evidencia digital como uno de los pilares para sostener su sentencia.
Fundamento que los mensajes extraidos poseen un valor probatorio particularmente alto debido a su
espontaneidad, cercania temporal con el hecho denunciado y el contexto de confianza al enviar los
mensajes a sus amigas y uno de los acusados. El juez refirid que este elemento probatorio es clave
para controlar la fiabilidad del relato de la denunciante, realizado en sede judicial posterior al hecho
y que las expresiones alli vertidas evidencian una vivencia inicial totalmente incompatible con un
acceso carnal no consentido. Ademas, rechazo el intento de la querella de descalificar estos
mensajes como simples rumores, aclarando que se trata de evidencia digital objetiva con pleno valor
corroborativo y enviado por la propia denunciante.



El juez detall6 multiples mensajes que contradecian la hipdtesis de abuso y demostraban
aquiescencia antes, durante y después del encuentro. Asi:

Previos al hecho: Destacé mensajes enviados a Sebastian Sosa a las 22:02 donde la denunciante
indicaba: "la verdad que estas cosas las hago sola, me manegjo con mucha cautela”.

Durante el hecho: A las 01:35 AM, estando ya en la habitacién 407, envi6 un mensaje a su amiga
Castellote diciendo: "Adivina donde estoy. Con los de Vélez, sola".

Posteriores al hecho: Resaltdé que 7 horas después del encuentro (12:10 PM), la joven relaté a su
amiga el episodio en un tono alegre y distendido a sus amigas, manifestando: "Ayer me regalaron una
chomba de Vélez, un jugador se la saca y me la da y tenia su perfume", y que habia dormido con dicha
prenda. También valoré audios donde la joven relataba a su amiga que "la pasd excelente", "estaba
chocha, contenta, satisfecha”, que se reia al contarlo y referia que era "la adrenalina que necesitaba”.

En relacion al emoji cuestionado por la querella, el juez refiri6 que a las 06:18 AM del dia de los
hechos (momentos después de abandonar el hotel), la denunciante le envié al imputado Sebastian
Sosa un emoji "puntualmente de un ratoncito que entrega un corazéon". El Juez a quo concluyé que el
envio de esta figura de afecto o simpatia a escasos minutos después del encuentro es claramente
contradictorio al relato de su denuncia y con un abuso sexual previamente materializado.

El juez Paz Almonacid concluyé que la confrontacion integral de esta evidencia revela una
disociacion entre el relato inicial formulado en sede penal y las manifestaciones espontaneas,
previas y posteriores, registradas en soportes digitales. Afirmdé que estos mensajes espontaneos
descartan vivencias traumaticas inmediatas y contradicen de manera frontal un cuadro de
sometimiento.

En definitiva, culmina expresando que la prueba digital, valorada en su conjunto con el resto de los
elementos (como el video del hotel y las pericias psicoldgicas), le genero la conviccion plena de que
el hecho investigado no constituye delito, permitiéndole afirmar con certeza apodictica que se tratd
de una relacion sexual consentida. Al faltar el elemento tipico de la falta de consentimiento, el juez
dict6 el sobreseimiento de los cuatro imputados.

El nudo de la controversia radica en determinar si la interpretacion que el a quo efectué sobre los
mensajes de texto, audios y emojis enviados por la denunciante —antes, durante y después del
encuentro— se ajusta a las reglas de la sana critica racional y si de ellos se infiere de forma
inquebrantable la existencia de un consentimiento que torne atipica la conducta investigada.

De manera preliminar, resulta imperativo establecer el valor superlativo que la dogmatica probatoria
procesal otorga a la evidencia digital. Los datos extraidos de dispositivos moéviles a través de
herramientas forenses poseen jerarquia documental. El autor Lino E. Palacio ("La Prueba en el
Proceso Penal", Editorial Abeledo-Perrot, pag. 76) ensefia que la prueba documental (en sentido
lato, abarcando filmaciones y registros electrénicos) es idonea para constatar hechos relevantes por
su fijacién objetiva.

Con relacidon especifica a los simbolos graficos cuestionados por la querella, Carlos Creus
("Derecho Penal - Parte Especial - Tomo 2", Editorial Astrea, pag. 394) es categorico al desechar la
idea de que un documento deba estar compuesto exclusivamente por alfabetos corrientes,
afirmando que tienen plena validez aquellos instrumentos que "revelen un acontecer o una voluntad
por medio de otros signos expresivos". Un emoji es exactamente eso: un signo expresivo digital que,
extraido licitamente, revela una voluntad o estado animico indubitable. Estos elementos poseen un
valor convictivo superlativo por su espontaneidad y concomitancia temporal, operando como una



ventana directa a la psiquis de la persona en el momento exacto de los hechos.

En definitiva, los emojis constituyen elementos comunicacionales visuales que complementan el
lenguaje escrito y que integran el contenido semantico y pragmatico de los mensajes digitales,
pudiendo contribuir a la determinacidn del sentido, intensién y contexto de la comunicacion, razén
por la cual, su analisis no puede escindirse del texto que acompanan, ni del contexto en el que se
emiten.

El Dr. Paz Almonacid efectu6 un abordaje cronoldgico e integral de las comunicaciones recuperadas
por el ECIF, cuyo silogismo légico encuentro inobjetable:

Antes del encuentro (el contexto previo): Quedd fehacientemente acreditado mediante capturas
certificadas y pericias que el 2 de marzo de 2024, a las 22:02 horas, ante la propuesta del imputado
Sosa Silva y la solicitud de que concurra al encuentro con amigas, la denunciante respondio:

"No, la verdad que estas cosas las hago sola, me manegjo con mucha cautela... y estamos todas en parga”.

El magistrado acierta plenamente al interpretar que este intercambio desvirtua la invocacion de fines
laborales para asistir al hotel a la una de la madrugada, evidenciando una decision proactiva,
cautelosa y libre de acudir al encuentro.

Durante el encuentro (La concomitancia factica): Estando ya en el interior de la habitacion 407 del
Hotel Hilton, a las 01:35 a.m., la denunciante tomé su teléfono y le envié un mensaje a su amiga
Milagro Castellote expresando:

"Adivina donde estoy. Con los de Vélez, sola"

. Coincido con el juez de grado en que este mensaje, redactado en el mismo escenario y tiempo en
que supuestamente se iniciaba y transcurria la agresion multiple, repele tajantemente cualquier
nocion de privacion de la libertad, estado de inconsciencia, anulacion volitiva o violencia. La victima
comprendia su entorno y lo comunicaba voluntariamente.

Después del encuentro (La reaccion inmediata y periférica): Aqui radica la evidencia que sella la
suerte del agravio. El Juez valoré que, tras retirarse caminando erguida del hotel (05:46 a.m.), a las
06:18 a.m. la denunciante le envié a Sosa un emoji "puntualmente de un ratoncito que entrega un
corazon".

Adicionalmente, siete horas después del hecho (12:10 p.m.), relatd el episodio a su grupo intimo de
amigas ("Reynas de la noche") si preocupacion: "Ayer me regalaron una chomba de Vélez... un jugador
selasacay melada... y tenia su perfume", manifestando una de sus amigas que incluso habia dormido
con dicha prenda. A esto se integran los audios donde referia que el encuentro fue "la adrenalina que
necesitaba" y que la paso *"excelente", "chocha, contenta, satisfecha".

Es légica la conclusiéon del juez inferior, por cuanto el envio de un simbolo grafico de simpatia o
afecto escasos minutos después de abandonar el lugar, coronado por relatos de complacencia
durante el mediodia, resulta diametralmente incompatible con el trauma de un abuso sexual con
acceso carnal agravado. Un estado de shock derivado de un ataque contra la integridad sexual es
inconciliable con la jactancia de dormir arropada en la prenda del presunto agresor para sentir su
perfume.

El Juez a quo analiz6 de qué manera la denunciante transicion6 de la satisfaccidn manifestada en
sus redes privadas a la posterior denuncia penal. La ampliacion del UFED expuso mensajes muy
posteriores (del 8 de Abril de 2024 en adelante) donde, ante su circulo de amigas, la denunciante



confesaba: "En un momento dije que no me habian tocado... La abogada me hizo dar cuenta que habia sido
abusada" y "siendo prisionera de muchas cosas que no compartia ni comparto, haciendo la vista ciega porque
no me queda opcion... y teniendo que cumplir érdenes sin preguntar ni chistar".

El magistrado realizé una interpretacidon en congruencia con la pericia de la Lic. Alba Mendieta,
afirmando que el relato incriminatorio judicial no nacié de una percepcidén genuina y originaria de
vulneracion sexual. Sino que, por el contrario, fue una reinterpretacion retrospectiva (resignificacion)
fabricada ex post facto, inducida por terceros. Como afirmé en los puntos anteriores, el Derecho
Penal repudia castigar como delito una conducta que en su génesis fue licita y mutuamente
aceptada, basandose en el arrepentimiento tardio o la reconceptualizacidén psicolégica dictada por
conveniencias ulteriores.

La labor jurisdiccional desarrollada por el Dr. Augusto José Paz Almonacid no incurrio en
estereotipos de género, ni en una "excursion de pesca", ni descontextualizé la prueba. Por el
contrario, sometio la imputacion fiscal y querellante al test de coherencia interna y externa del relato
de la denunciante, constatando que las palabras y actos contemporaneos de la denunciante
destruian por completo la hipdtesis del abuso.

Los mensajes de texto, audios y emojis extraidos del UFED operan como indicadores de que el acto
intimo investigado se desarrolld bajo la esfera de la libre disposicidén y la aquiescencia plena de la
titular del bien juridico en ese momento. Al haberse pulverizado el nucleo tipico de la figura delictual
(la falta de consentimiento), el juzgador alcanzé adecuadamente el estado intelectivo de "certeza
negativa".

Por los fundamentos facticos, normativos y dogmaticos expuestos, corresponde rechazar este punto
de agravio de la querella.

Sobre Carlos Sebastian Sosa Silva.

En su sentencia de sobreseimiento, el juez Augusto José Paz Almonacid realiz6 un analisis
diferenciado respecto a la situacion del acusado Carlos Sebastian Sosa Silva, considerando que la
formulacién de cargos en su contra revelaba una fragilidad estructural que no puede ser soslayada.

Expres6 que a Sosa Silva se le atribuia haber facilitado o posibilitado el abuso sexual cometido por
los demas coimputados. Sin embargo, el juez determiné que de las constancias del legajo no se
produjo prueba alguna para acreditar un aporte causalmente relevante, doloso y objetivamente
idéneo para facilitar el hecho principal, ni tampoco la existencia de un acuerdo previo para concretar
el abuso.

La acusacién se apoyo casi exclusivamente en un unico dato: la invitacion que Sosa Silva le hizo a
la denunciante para concurrir al encuentro del hotel Hilton en donde estaba alojado junto a sus
companeros. El juez consideré que este extremo, despojado de otro contexto probatorio, es
insuficiente para sustentar una imputacion penal. No se probd que el imputado urdiera, conociera o
compartiera un plan delictivo, ni que tuviera un dominio funcional sobre los hechos.

El juez critico el modo en que el Ministerio Publico Fiscal (MPF) estructuré las imputaciones,
fragmentando las calificaciones (Osorio de manera individual, Cufré y Florentin Bobadilla como
coautores, y Sosa Silva como participe secundario). Para el Juez a quo, esta fragmentacion
evidencia la inexistencia de una teoria coherente del caso, y afirmé que le resulté institucionalmente
relevante que el MPF no presentara oposicion al pedido de sobreseimiento de la defensa técnica
tras haber sostenido una imputacién de significativa gravedad durante 1 afio y 9 meses al momento
de la audiencia ante él.



Califico esta circunstancia como una evidente inconsistencia en el deber de objetividad, sefialando
que el MPF impuls6 una imputaciéon carente de sustento probatorio minimo y luego traslado
implicitamente al juez la carga de corregir una acusacion que nunca debié formularse.

Por ello, concluyé que la situacién particular de Sosa Silva imponia una decisidon desvinculatoria
basada en la ausencia total de acreditacion de los elementos objetivos y subjetivos de la
participacion secundaria.

Uno de los argumentos de la querella para oponerse al sobreseimiento fue que habia pruebas
pendientes que debian realizarse en un juicio oral, como por ejemplo que los testigos debian
declararan bajo juramento. Sobre este argumento el juez Paz Aimonacid dijo que exigir que todo
pase a juicio oral choca con las nociones elementales del proceso penal, ya que tornaria ilusoria la
existencia misma de la figura del sobreseimiento (articulo 251 del CPPT). Explicé que aqui se habia
alcanzado un estandar de "certeza negativa"; es decir, la prueba reunida no dejaba un escenario de
incertidumbre por despejar, sino que conducia de modo razonado ilégico a descartar el delito
intimado. En ese sentido fue contundente al sostener que el juicio oral no es un ambito de
exploracion ni de convalidacion simbolica de hipdtesis debilitadas, sino la instancia de debate de
acusaciones razonablemente fundadas.

Desde otro angulo, pero en el mismo sentido, dijo que el hecho de que el proceso avance en etapas
hacia un juicio oral es innecesario cuando la acusacion carece de una base factica minimamente
sostenible, y que ello implicaria vulnerar el principio constitucional de presuncion de inocencia de los
acusados y desnaturalizar la funcidn de garantia que tiene el juez en la etapa de investigacion.
Persistir en la persecucion penal, apoyada en un relato sin corroboracion periférica suficiente, haria
que la continuidad del tramite procesal fuera incompatible con los estandares constitucionales.

De todos esos fundamentos vertidos por el Juez se agravia la querella, expresando que el Juez
invierte la carga de la prueba, faltan elementos de prueba por realizar y cuestionan la calidad de
participe secundario considerandolo participe necesario, porque desde su punto de vista no estaba
dormido. Mientras que durante la Audiencia ante esta Vocal el representante de la querella sostuvo
que el sobreseimiento de Sosa Silva resulté prematuro y arbitrario, cuestioné la calificaciéon legal
otorgada a la conducta de Sosa, afirmando que el juez err6 al considerarlo un participe secundario
cuya unica acciéon fue invitar a la victima al hotel. Sostuvo que, desde el punto de vista de la
dogmatica penal, Sosa Silva no es un participe secundario sino un participe necesario o coautor
funcional, toda vez que su promesa y aporte al hecho (al contactarla e invitarla a su representada al
hotel) fueron anteriores a la consumacion del hecho que reputa delito.

Reitera lo expresado en su escrito de presentacion y ataca las conclusiones a las que arriba el juez
en relacion a que Sosa Silva estuvo dormido durante los hechos, calificando como inverosimil dicha
conclusién. Para desvirtuarla, el letrado senald que la propia defensa de Sosa aportdé copias
certificadas de los chats que el acusado mantuvo con su esposa esa madrugada, los cuales prueban
que estuvo chateando con ella hasta las 2:00 de la mafana. Explicé que, dado que el inicio del
hecho imputado (iter criminis) se fijo a la 1:00 de la mafiana, existié al menos una hora de tiempo en
la que Sosa estuvo despierto mientras ocurrian los actos denunciados. A esta prueba sumo la
existencia de registros de video del hotel que muestran a Sosa saliendo de la habitacion a la 1:30 de
la mafana, regresando a la 1:31, y volviendo a salir a las 2:14 de la mafana, lo cual tira por la borda
la aseveracion judicial de que estuvo durmiendo.

También dijo el representante de la querella que resultaba contrario a la sana critica racional creer
que Sosa durmiera cuando el espacio de la habitacién no superaba el tamafio de un monoambiente
de 5.40 por 3.80 metros, en el cual se desarrollaba un acto sexual con al menos otra persona. Por



ello, la querella describié la conducta de Sosa Silva como un observador que vio a terceras
personas practicar sexo y lo disfrutd. Ademas, recordé que su representada declar6 en Camara
Gesell que ella no podia asegurar si él estaba dormido o si simplemente estaba con los ojos
cerrados.

Por otro lado, la querella se agravio por la valoracion parcializada que hizo el magistrado sobre las
evidencias digitales, particularmente los chats de WhatsApp intercambiados entre Sosa Silva y la
denunciante.

Sefialaron que el juez tomdé como verdad categédrica de consentimiento el hecho de que la joven le
enviara a Sosa el emoji de un ratoncito entregando un corazon a las 6:18 de la mafana cuando
regresd a su casa, entendiendo que no valoré en su dimensidén el mensaje que la denunciante le
mando a Sosa Silvaen el cual expresaria que se sentia angustiada, que se habia expuesto de mas y
que se habia puesto "en pedo", tras lo cual el acusado habria adoptado una actitud manipulativa
pidiéndole que eliminara los mensajes que habian intercambiado por la red social de Instagram.

Finalmente, el representante de la querella concluy6é que toda esta informacion directa demuestra
que el imputado Sosa Silva estuvo despierto y activo durante la secuencia de los hechos, por lo que
existen elementos probatorios pertinentes y utiles que obligatoriamente deben ser discutidos,
producidos y confrontados mediante interrogatorios en la etapa de un juicio oral y publico. Afirmaron
que cerrar el proceso mediante un sobreseimiento anticipado, omitiendo valorar estas pruebas y
contradicciones, implica prescindir de la busqueda de la verdad y privar a su representada de su
derecho a un proceso justo.

En contestacion a ello, la defensa técnica ejercida por el Dr. Baaclini, manifesté que fue el propio
MPF -que es la parte acusadora representante del Estado- acompano el pedido de sobreseimiento.
Sostuvo que la querellante no demostro el error judicial en que incurrié del Juez, que las evidencias
fueron analizadas, con el debido control de las partes, por lo que deviene innecesario pasar a la
etapa del Debate Oral.

Asimismo, manifesté que durante la audiencia del art. 314 el representante de la querella intentd
introducir nuevas circunstancias tales como que Sosa Silva era un observador del hecho y que
intento filmar.

En cuanto a que su defendido se encontraba despierto, el defensor técnico dijo que fue la propia
denunciante en su declaracion en Camara Gesell quien expresé que se encontraba dormido, y en
otros mensajes surgidos de la pericia UFED sale la intension de la denunciante de ir en contra de
Sosa Silva.

El Dr. Baaclini también se refirid6 a la evidencia médica, en especial las conclusiones de la Dra.
Boba, expresando que la médica que no constatd indicadores de violencia, como asi también dijo
que hay testigos que contradicen la version incriminatoria.

Finaliz6 su alocucion manifestando los perjuicios personales y profesionales que padece su
defendido a causa de la denuncia infundada.

Entrando al analisis de este punto de agravio, y después de todo el analisis realizado por el Juez
sobre la participacion y autoria de los acusados en el hecho denunciado, al concluir que el hecho del
acto sexual fue consentido y libre, y que por lo tanto, se tratd de una accién atipica, como
consecuencia légica de esa conclusion es que ella alcanza y deja sin sustento la acusacion en
contra del encartado Carlos Sebastian Sosa Silva para sobreseerlo de dicha acusacion.



En primer lugar, y a mayor abundamiento de lo ya expresado anteriormente sobre la procedencia del
sobreseimiento en estos casos por atipicidad y ausencia de elementos de cargo, el autor José I.
Cafferata Nores en su obra "La Prueba en €l Proceso Penal" (Ediciones Depalma, Buenos Aires, pag.
11), ensefa con claridad meridiana que en la fase critica de la investigacién preparatoria, la

pretensién represiva "cedera cuando sea evidente que la pretension represiva se ha extinguido, 0 que carece
de fundamento (porque e hecho no fue cometido, o no lo fue por e imputado, 0 no encuadra en una figura

penal...)". Alcanzado este estado intelectual de certeza negativa sobre la subsuncién del hecho en la
figura de participacion criminal, la Unica salida procesal valida es la clausura definitiva.

En idéntico sentido, Lino E. Palacio en su tratado "La Prueba en e Proceso Penal" (Editorial Abeledo-

Perrot, Buenos Aires, 3° Edicion 1998, pag. 139), afirma de manera categdrica que "se impone €l
dictado de sobreseimiento, por cuanto éste procede cuando la pretensién punitiva se ha extinguido, € hecho

investigado no se cometid, no encuadra en una figura penal, o no fue cometido por e imputado”.

Por su parte, sobre el mérito del sobreseimiento como filtro insalvable frente a acusaciones
infundadas que pretenden forzar la etapa de debate, Jorge E. Vazquez Rossi en "Derecho Procesal

Penal, Tomo 11" (Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe 1997, pag. 377), expone que "El sobreseimiento
implica una decision de mérito respecto de aspectos sustantivos o procesales que, sobre la base de las
constancias instructorias|...] determina una conclusion desincriminante de tal entidad que hace innecesaria la

prosecucién de la causa y € paso a la etapa del juicio”.

El juicio oral, tal como lo senal6 certeramente el juez de grado, no es un ambito para la exploracion
simbdlica de hipotesis debilitadas o huérfanas de respaldo objetivo.

El planteo de la querella se erige sobre simples afirmaciones, (que el imputado "se hacia el dormido" o
actuaba como "observador") que no logran desvirtuar la contundencia de la prueba objetiva valorada
por el juez, incluso contrarias a las propias manifestaciones de la querellante vertidas a lo largo del
proceso que dijo en varias oportunidades que Sosa Silva se encontraba dormido.

En las audiencias ante el Dr. Paz Almonacid y ante esta Vocal el Dr. Ernesto Baaclini, expresé que
contabilizé en los relatos iniciales de la denunciante ante las autoridades, ocho (8) veces al menos
que el acusado se encontraba dormido.

Es asi que surge en su primera presentacién (06/03/2024), la denunciante relatd que, tras el
accionar de los otros acusados, "en la cama de al lado se encontraba Sebastidn Sosa dormido”.

Ante la unidad fiscal el 07/03/2024 y ante las reiteradas preguntas del Ministerio Publico, la
denunciante ratificé esta situacidn en varias oportunidades. Aclaré que Sosa no la toco y "hasta se
durmié". Cuando la fiscalia le preguntd si todos estaban despiertos, respondié: "No, Sosa estaba
durmiendo. Sosa estaba en otra sintonia”. Al relatar quiénes quedaron en la habitacion, contesto:

"Sosa, que estaba durmiendo con Abiel Osorio". Asimismo, al describir el momento en que decidid
llevarse una camiseta, afirmé que lo tuvo que despertar diciendo:

"yo lo levanto a Sosa que lo vuelvo a remarcar, estaba dormido”, y al relatar su reclamo en contra de
Osorio reiterd: "estaba €l y Sosa, pero Sosa estaba dormido”.

Asimismo, en Camara Gesell (18/03/2024) la denunciante también afirmé que el arquero se
encontraba dormido, indicando que estaba "como en otro ambiente de la habitacion". Segun el analisis
de la perito de parte de la defensa (Lic. Ilgusquiza), la denunciante afirmé que Sosa estaba dormido,
aunque en un tramo de su relato expreso "no saber s estaba dormido o despierto” pero que lo miraba
pidiendo ayuda.



Por otro lado, en entrevista de pericia psicologica (Hospital Carrillo, noviembre de 2024) la

denunciante manifestd a la profesional: "Sosa dormia, pero dormia, ¢eh? Sosa dormia, nunca se percaté
de nada... Sosa parecia un cadaver, dormia. Lo levanté a Sebastian Sosa, me costé levantarlo... Nadie me va a

discutir que Sebastian Sosa dormia porque dormia”.

El abogado defensor puso en conocimiento que en Audiencia judicial (01/04/2025) la sefiorita MdLP
expreso textualmente frente a las partes: "Sosa a mi no me abusd, no me toco, no me penetrd, no me
lastimo... Y el otro estaba ahi dormido”.

De la pericia UFED surgen también mensajes a su circulo intimo en relacion a esta cuestion. A titulo
de ejemplo, la amiga de la denunciante, Rosario Molina, a quien le habia contado inmediatamente
después del hecho que Sosa no habia participado porque "estaba durmiendo"; y otros mensajes
donde surge que cambio su postura para con el acusado Sosa Silva.

También a otra amiga Rocio Sancho Mifano, la denunciante reconocié que le daba lastima que
Sosa Silva estuviera involucrado en la causa si él no la habia abusado, pero advirtié que "noloiba a
dejar afuera porque es el que mas plata tiene".

Pretender llevar a juicio a un ciudadano bajo el rétulo de participe necesario, cuando el propio titular
de la vindicta publica (el Fiscal) ha desistido de sostener dicha pretension por falta de evidencia,
implicaria una vulneracion flagrante al principio de inocencia y a las reglas del sistema acusatorio
adversarial. El Dr. Paz Almonacid actu6 con estricto apego a la sana critica racional al negarse a
convalidar el avance de una imputacion vacia de contenido tipico probatorio.

Por los fundamentos facticos y doctrinarios precedentemente expuestos, advierto que la sentencia
atacada no presenta fisura légica alguna ni inobservancia de la ley sustantiva o procesal, siendo una
derivacion razonada del derecho vigente y de las constancias y elementos probatorios llevados a
conocimiento del Juez por las partes en audiencia, analizadas las evidencias conforme al método
juridico de sana critica racional.

Por lo tanto, corresponde rechazar el agravio de la querella también en este punto.
Valoracion del testimonio de la denunciante con pespectiva de género.

La querella en su escrito de impugnacion se agravié porque segun su posicion el Juez de garantias
invoca la perspectiva de género para analizar el caso, pero no la aplica, recordando que lo que
ordena dicha perspectiva a los operadores judiciales es aplicar la sana critica racional liberada de
prejuicios o estereotipos de género, los cuales aparecen de forma reiterada en la sentencia
recurrida.

Expresé que la sentencia es estereotipada y que, a partir de alli, el juez concluye supuestos
absolutamente incompatibles entre si, como la inexistencia del hecho, la certeza negativa de
ausencia de consentimiento y la atipicidad de la conducta, lo que denota una intencion de excluir a
la denunciante del estereotipo de creible.

Durante la audiencia ante esta Vocal, el representante de la querella manifesté que la victima en
ningun momento tuvo el derecho a la perspectiva de género y que la sentencia en crisis ignor6
normas constitucionales y convencionales, como la Convencion de Belém do Para y la ley 26.485, al
pretender sostener con indicios o evidencias la construccion de "un castillo sobre cimientos de arena”
que derivo en una resolucion arbitraria.

El abogado de la acusaciéon privada sostuvo que la perspectiva de género exige que se descarten
estereotipos y que las percepciones personales del juez no impliquen desviar o subjetivizar el hecho.



Para ejemplificar la presencia de estos sesgos en el razonamiento del juez Paz Almonacid, la
querella critico severamente la valoracidon que hizo el magistrado sobre las camaras del hotel,
sefalando que la circunstancia de que su representada caminara natural, erguida y doblando la
camiseta, no puede ser inferido en sentido exculpatorio, y que afirmar que este acto contradice un
estado de trauma manifiesta la estereotipacién de como se debe comportar o dirigir una persona
ofendida luego de haber sido sometida a un abuso.

También dijo que el juez construyd un estereotipo, encasillando a la denunciante como alguien que
tiene conductas arriesgadas o no tipicas de una mujer conservadora, al resaltar en su fallo que ella
sabia que habia muchos varones en la habitacién y que fue ella quien llevo la bebida alcohdlica.
Segun el abogado representante de la querella, el juez utiliz6 esta construccion para sentar el
prejuicio de que es perfectamente comprensible que una mujer con esas actitudes pueda prestar su
consentimiento.

Los abogados de la defensa que contestaron el agravio de la querella sobre la supuesta falta de
perspectiva de género y la utilizacion de estereotipos en la sentencia fueron la Dra. lleana Antoniella
Bataglia, la Dra. Florencia Abdala y, de manera complementaria, el Dr. José Maria Molina.

La Dra. lleana Antoniella Bataglia dijo que el abogado de la querella partia de una premisa falsa: que
el Juez no aplico perspectiva de género.

Explicd que la perspectiva de género es una pauta hermenéutica interpretativa orientada a
garantizar un analisis contextualizado y libre de sesgos, pero quede ningun modo establece una
presuncion de veracidad absoluta del relato de la denunciante, ni constituye una regla de inversion
de la carga probatoria. Citd el fallo N° 317 de fecha 19/09/2025 Legajo: S-043445/2023-12 TIP -
Centro Judicial Capital, en donde se dijo que la perspectiva de género es una herramienta para
identificar contextos de violencia, pero que la decision final debe adoptarse bajo el método de la
sana critica racional, con reglas de ldgica, psicologia y experiencia, evitando conjeturas.

Asevero que el Juez no descartd la denuncia por prejuicios, sino que cumplié con la obligacion de
confrontar racionalmente el relato de la denunciante con el plexo probatorio externo y periférico. Y
es alli donde analizé que la denunciante en Camara Gesell habia afirmado estar inconsciente y
luchando por su vida, cuando al salir de la habitacion del hotel, por las camaras, se la ve caminar
normal, erguida, doblando una camiseta y a posteriori el envio de un emoji de un Ratoncito con un
Corazon. Dijo que esto no es falta de perspectiva de género, no corresponde etiquetar como falta de
perspectiva de género a cualquier conclusion judicial contraria a la hipotesis acusatoria, porque ello
la convertiria en una clausula probatoria sesgada en perjuicio de los acusados, lo que es
inadmisible.

La defensora técnica Dra. Florencia Abdala dijo que se debe compatibilizar la pauta hermenedutica
de perspectiva de género con las garantias constitucionales de los imputados, lo que exigiendo un
analisis probatorio riguroso y sin inversiones indebidas de la carga probatoria. Cité fallos del Dr.
Carlos Caramuti del TIP y de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman, sosteniendo que la
perspectiva de género no deroga los principios basicos del proceso penal y no exime a la acusacion
de probar el hecho mas alla de la duda razonable.

Hizo alusion a que la querellante admitié en audiencia que era ingenuo pensar que iba a realizar una
entrevista al hotel a la una de la mafana, por lo que el juez simplemente tomé esos dichos para
demostrar los tintes sexuales de la cita. También hizo referencia a otros mensajes que remitié
mientras estaba en la habitacion del hotel: "estoy con los de Vélez sola", entonces analizar como lo hizo
el juez no es estereotipar sino analizar la coherencia interna y externa del relato para determinar su
nula credibilidad frente a las evidencias que demostraban una ausencia absoluta de inconsciencia.



Luego el Dr. José Maria Molina adhirié a los argumentos de sus colegas aportando que quedoé
demostrado la incredibilidad del testimonio de la denunciante al verse contradicho por sus propios
dichos en la evidencia digital y los testimonios periféricos.

Analizando este punto la sentencia impugnada, surge que el Dr. Paz Almonacid argumento que la
perspectiva de género constituye una pauta interpretativa de jerarquia convencional y legal, la cual
estd destinada a garantizar un analisis adecuado, contextualizado y libre de estereotipos. El
magistrado destacd que se trata de una herramienta imprescindible para evitar la invisibilizacion de
dindmicas de violencia estructural y para remover aquellos sesgos histéricos que han obstaculizado
el acceso efectivo a la justicia de las mujeres.

Sin embargo, al establecer los alcances de su aplicacion, el juez argumentd que esta pauta
hermenéutica no puede erigirse ni concebirse como un derecho autonomo que anule, relativice o
neutralice las garantias constitucionales de las personas que se encuentran sometidas a un proceso
penal. En ese sostuvo que juzgar con perspectiva de género no implica prescindir del principio de
inocencia, del estandar de prueba ni del deber de corroboracion racional de los hechos imputados.

El Dr. Paz Aimonacid fundamenté que la perspectiva de género exige un analisis probatorio aun mas
riguroso, fundado y explicito, destinado a evitar tanto la impunidad como una condena basada en
presupuestos ajenos a la prueba efectivamente producida, explicd que la aplicacidén de esta pauta
hermenéutica se traduce en un ejercicio jurisdiccional con motivacion reforzada, sin estereotipos ni
prejuicios, pero sin admitir inversiones indebidas de la carga probatoria ni aceptar presunciones
automaticas de veracidad a favor del relato de la denunciante.

Dijo también que la sola invocacién de la perspectiva de género no puede transformarse en una
garantia de condena, ni resulta ser una razon suficiente para sostener una imputacién penal cuando
el resto del material probatorio objetivo no la corrobora, ni tampoco autoriza al juez a prescindir del
analisis critico de la prueba ni a mantener una imputacion cuando el plexo probatorio, valorado en su
conjunto, conduce a una certeza negativa respecto a la falta de consentimiento.

Finalmente, citando los estandares fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
juez concluy6é que si bien los magistrados tienen el deber de juzgar con extrema diligencia y
perspectiva de género, ello no los autoriza a realizar conclusiones automaticas o estereotipadas, ni a
validar construcciones retrospectivas o reinterpretaciones que carezcan de corroboracién periférica
externa, ya que esto iria en directo desmedro de las garantias del debido proceso y de la presuncion
de inocencia.

Ahora bien, corresponde a esta Vocal analizar si lo expresado por el Juez a quo sobre la perspectiva
de género fue aplicada correctamente para valorar los elementos probatorios puestos en su
conocimiento.

Para los casos de violencia en contra de las mujeres, la Corte Provincial indica que el testimonio de
la mujer que denuncia adquiere un valor probatorio determinante y decisivo para la reconstruccion
historica de lo ocurrido. La doctrina establece que el relato de la ofendida "tiene en si mismo valor
de prueba para enervar la presuncidn de inocencia", siempre y cuando se efectue con las debidas
garantias que posibiliten el derecho a defensa y la contradiccion por parte del acusado. Para
otorgarle este peso decisivo, los magistrados deben evaluar que el relato no presente fisuras,
analizando rigurosamente su credibilidad, coherencia, verosimilitud, persistencia y falta de
mendacidad.

La Corte Suprema de Justicia de Tucuman (CSJT) ha establecido una doctrina legal especifica
(destacada en fallos como "Miranda Luis Alberto" — Registro 0049498 — Sentencia 1134 de fecha



15/08/2017) para los delitos vinculados a la violencia doméstica y de género, tales como abusos
sexuales, lesiones y amenazas de muerte.

La CSJT sefiala que, ante la falta de testigos directos, el relato de la victima debe apoyarse en
testimonios indirectos y pericias técnicas. En este sentido, la Corte otorga pleno valor probatorio a
las actuaciones de la Oficina de Violencia Doméstica (OVD), tales como entrevistas, informes
interdisciplinarios de riesgo, inspecciones y dictamenes médicos, pericias informaticas, es decir
elementos externos y objetivos que den verosimilitud y credibilidad al relato de la denunciante. Estas
actuaciones no pueden ser desconocidas, obviadas ni tildadas de carecer de valor probatorio, ya
que constituyen instrumentos oficiales elaborados por personal capacitado, objetivo e imparcial del
Poder Judicial, cuyo fin es garantizar el acceso a la justicia de personas en grave situacion de
vulnerabilidad, los elementos deben ser interpretados y analizados integralmente de manera
contextual.

De esta manera, analizar un testimonio depende de tres factores que el Juez debe tener en cuenta:
1) La Percepcion: como el testigo captd el acontecimiento. Factores fisicos (distancia, iluminacion) y
psiquicos (miedo, ira, sorpresa, nerviosismo) puede oscurecer o deformar lo que el testigo creyo6 ver
u oir; 2) La Memoria: cdmo se conserva el recuerdo. La accién del tiempo y las influencias externas
tienden a fragmentar o deformar la memoria.; 3) La Evocacion (comunicacion): es decir la capacidad
del testigo de relatar y explicar los detalles con precision en el ambito estresante de un proceso
penal.

Para que un relato supere el test de razonabilidad se evalula:

Verosimilitud interna: la declaracion no debe ser inverosimil ni contradecir el “curso natural y
ordinario de las cosas”. Un relato dubitativo, plagado de contradicciones esenciales o que parezca
un discurso premeditado, pierde su eficacia probatoria.

Control externo (armonia probatoria): el testimonio nunca debe valorarse aislado. Su razonabilidad
se comprueba al cotejarlo con el resto del plexo probatorio (indicios, pericias, documentos). La
contradiccion o incongruencia entre lo que dice el testigo y la realidad material destruye su valor.

En el presente caso la querellante es la principal interesada en el proceso, su declaracién tiene
pleno valor de prueba testimonial, pero al no ser un tercero neutral, la jurisprudencia exige que su
relato se someta a requisitos especiales para poder debilitar la presuncion de inocencia del acusado.

Esos requisitos son:

Ausencia de incredibilidad subjetiva: es decir que el Juez debe verificar que la denunciante no tenga
motivos espurios, resentimientos, enemistad o afan de venganza previo (independiente del delito en
si) que la induzcan a fabular o formular una falsa incriminacion contra el acusado.

Persistencia en la incriminacion: la declaracion de la denunciante debe ser estable, inmutable y
mantenerse a lo largo del tiempo sin presentar ambigledades ni contradicciones esenciales.

Corroboraciones periféricas: al tratarse de la palabra de uno contra la del otro, el relato de la
denunciante debe encontrar respaldo en circunstancias externas u objetivas. Por ejemplo: testigos
que la vieron en un estado de crisis de nervios o llanto inmediatamente después del hecho, pericias
psicolégicas que demuestran traumas compatibles con el amedrentamiento sufrido, o la
constatacion de un contexto de violencia previa o conflictividad que torne verosimil las
manifestaciones de la denunciante.



Los abogados representantes de la querella sostienen que el razonamiento que realiz6 el Juez Paz
Almonacid es arbitrario y contrario a la sana critica racional por no haber aplicado correctamente,
segun su criterio, la perspectiva de género, insistiendo que la valoraciéon de la prueba, por este
motivo, debia realizarse en un juicio oral y publico, ligando esta afirmacion con la necesidad de ir a
un juicio oral.

Lejos de esa conclusion, considero que el razonamiento realizado por el Juez a quo, aplica
correctamente las reglas de la légica, la psicologia y la experiencia comun y la perspectiva de
género para resolver como lo hizo, teniendo en cuenta las pautas fijadas por nuestra los Tribunales
Supremos de la Provincia y de la Nacion.

En ese sentido el Juez a quo partié del relato de la denunciante, analizando elementos probatorios
producidos durante 1 afio y 9 meses de investigacion, analizo la estructura interna de ese relato en
cuanto a la verosimilitud, credibilidad y persistencia. Luego realiza un analisis externo, es decir que a
los dichos de la denunciante los confronta con otros elementos para darle credibilidad.

De la compulsa de las audiencias ante el Juez Paz Almonacid y ante esta Vocal surge que en
distintas oportunidades desde la denuncia del hecho, las defensas técnicas intentaron que la
querellante entregara sus teléfonos para que sean peritados, a fin de verificar las capturas aportadas
por ella.

Los Jueces que intervinieron no hicieron lugar al secuestro mediante coercion como lo solicitaron las
defensas técnicas, lo cual fue cuestionado y confirmado incluso por una de las Vocalias del Tribunal
de Impugnacién. Consta también un compromiso de la denunciante ante la fiscalia interviniente de
hacer una entrega voluntaria, pero esa entrega nunca de concreto. Hasta que en fecha 13/12/2024
el sefor Juez Dr. Ortega, por pedido del MPF, libr6 orden de secuestro, pero intimando a la
denunciante de hacer entrega voluntaria en la Unidad Fiscal de dos teléfonos celulares, lo cual
nunca se concretd, expresando la denunciante que uno de los moviles estaba roto y el otro no lo
tenia en ese momento.

Entre esos elementos externos analizados por el Juez a quo estan: la pericia UFED y sus
ampliaciones donde surgen mensajes entre la denunciante y uno de los acusados y entre ella y sus
amigas, mensajes enviados antes, durante y después del hecho intimado; declaraciones de testigos,
pericia psicologica, informes psicologicos, informes médicos, todos elementos que fueron
reproducidos y analizados al tratar los puntos de agravios anteriores a los cuales me remito por
razones de brevedad expositiva.Todos estos elementos, puestos en conocimiento del Juez a quo y
de esta Vocal, son demostrativos que el relato de la querellante, al momento de la audiencia de
sobreseimiento, ya no cumplia con los requisitos de verosimilitud y persistencia porque existian dos
relatos, brindados en ambitos diferentes y contradictorios entre si, correspondiendo aplicar también
en este caso el principio de no contradiccion.

Concluyo que en el presente legajo se aplicd correctamente la pauta hermenéutica de la perspectiva
de género pues juez de grado utilizé esta herramienta convencional para garantizar un analisis
riguroso y libre de estereotipos, armonizandola de forma correcta con el principio de inocencia y las
exigencias de la carga probatoria. Juzgar con perspectiva de género no exime ni neutraliza el
estricto cumplimiento de las garantias constitucionales del debido proceso. En este sentido, el juez A
quo valoré el testimonio central de la denunciante en conjunto con el resto de las pruebas
producidas hasta ese momento de la investigacion penal preparatoria, y concluyé que existe certeza
apodictica negativa necesaria que impide continuar con la accién y, de esa manera, arribar a una
sentencia de sobreseimiento que aparece como el colofén de una secuencia probatoria que terminé
por desvirtuar la hipotesis acusatoria, conforme las consideraciones efectuadas por el A quo.



Por lo que este punto de agravio debe ser rechazado.

A modo de consideracion final.

Luego de haber realizado un examen minucioso tanto de los argumentos sostenidos por las partes,
las evidencias puestas en conocimiento del A quo, el razonamiento llevado a cabo por el y de las
manifestaciones en audiencia del art. 314 procesal, conforme a las reglas de la sana critica racional,
no advierto que la Sentencia cuestionada carezca de motivacion, haya realizado una errénea o
arbitraria valoracién de la prueba o haya omitido la consideracion de pruebas esenciales o haya
erroneamente aplicado o inobservado un precepto legal (art. 302 CPPT) siendo ella la derivacion
razonada del derecho vigente y de las concretas circunstancias comprobadas de la causa, con
aplicacion del método de la sana critica racional, es decir, la ciencia, la psicologia, la logica y la
experiencia comun, desarrollada a la luz de los principios rectores de la materia penal.

Por lo cual considero que corresponde no hacer lugar al recurso de Impugnacion/Apelacion
interpuesto por la parte querellante por medio de sus representantes legales, y en consecuencia,
confirmar la Sentencia de fecha 30 de Diciembre de 2025 emitida por el sefor Juez del Colegio de
Jueces del Centro Judicial Capital Dr. Augusto José Paz Almonacid, en los puntos materias de
agravio, conforme art.1, 2, 6, 9, 140 y 138 inc.2.b a contrario sensu, 170, 171, 196, 251 inc. 3, 302 inc.
1y 2 acontrario sensu, 314 y cc del CPPT,; art. 30 Constitucién de Tucuman; arts. 1,18, 19y 75 inc.
22 de la Constitucion Nacional).

3. RESPECTO A LA TERCERA CUESTION, ES DECIR: COSTAS Y HONORARIOS DE LA
INSTANCIA RECURSIVA.??

Atento al resultado arribado, corresponde costas a la parte impugnante en la presente incidencia,
conforme art. 329, 330 y cc del CPPT

Se difieren los honorarios de los profesionales intervinientes hasta tanto fijen base regulatoria y
acrediten su condicién frente al ARCA.

Por todo lo expuesto, este Tribunal,

RESUELVE:

1) DECLARAR FORMALMENTE ADMISIBLE el recurso de Impugnacion/Apelacion interpuesto por
la parte querellante por medio de sus representantes legales, en contra de la Sentencia de fecha 30
de Diciembre de 2025 expuesta por el sefior Juez del Colegio de Jueces del Centro Judicial Capital
Dr. Augusto José Paz Almonacid., en los puntos | a V que fueron materia de agravio (arts. 295, 301,
307, 311, 314 y cctes. del CPPT, art. 3.2 Ley 9118, art. 1 de la Constitucion Nacional).

2) NO HACER LUGAR, por lo considerado, al recurso de Impugnacion/Apelacion interpuesto por la
parte querellante por medio de sus representantes legales y en consecuencia: CONFIRMAR la
Sentencia de fecha 30 de Diciembre 2025 emitida por el sefior Juez del Colegio de Jueces del
Centro Judicial Capital Dr. Augusto José Paz Almonacid, en los puntos materias de agravio,
conforme arts. 1, 2, 6, 9, 138 inc2.b y 140 a contrario sensu, 170, 171, 251 inc. 3, 302 inc. 1y 2 a
contrario sensu, 314 y cc del CPPT; art. 30 Constitucién de Tucuman; arts. 1, 28, 31, 18, 19y 75 inc.
22 de la Constitucion Nacional)

3) COSTAS, conforme fuera considerado (arts. 329 y 330 del CPPT).



4) REGULACION DE HONORARIOS, conforme lo considerado (Ley 5480).

5) TENGASE presente la reserva efectuada por la representacion de la parte querellante MdL, de
plantear el Caso Federal.

6) NOTIFIQUESE A LAS PARTES de la presente Sentencia, por intermedio de la OGA en sus
domicilios constituidos a los efectos legales; quedando facultada dicha oficina para realizar todas las
gestiones que sean pertinentes a ese fin.

HAGASE SABER.

DRA. PATRICIA DEL VALLE CARUGATTI
VOCAL DEL TRIBUNAL DE IMPUGNACION
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