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De mi mayor consideracion:

.- OBJETO

Marcos Anibal Rougés, D.N.I. N° 11.910.308, Argentino, mayor de edad,
casado, de profesion abogado, con domicilio de Estudio en calle General Paz N°
576, 10° piso de esta Ciudad, en donde asimismo lo constituyo a los fines de esta
presentacion, me dirijo a S.E. y por su digno intermedio a la Comisién de Juicio
Politico de la Honorable Legislatura de la Provincia de Tucuman, a los fines de
requerir el JUICIO POLITICO del Vocal y actual Presidente del Honorable Tribunal
de Cuentas de la Provincia, C.P.N. Miguel Chaiben Terraf, DNI N° 12.413.140, con
domicilio en laboral en calle Congreso N° 180, de esta ciudad,por entender que
existen graves motivos que lo inhabilitan para continuar siendo seriamente un
integrante maximo del organismo que ejerce la delicadisima funcién de controlar la
ejecucion presupuestaria de la Provincia de Tucuman, segun se detalla
seguidamente.

Desde ya que la necesidad de un Juicio Politico para la remocién del mismo
frente a los hechos que se detallaran, surge de la Constitucién de la Provincia, que
establece en su art. 47 que “Corresponde a la Legislatura el enjuiciamiento
politico... de los miembros del Tribunal de Cuentas y del Defensor del Pueblo por
delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, por delitos comunes o falta de
cumplimiento de los deberes de su cargo. Cualquier ciudadano de la Provincia
tiene accién para denunciar el delito o falta a efecto de promover la acusacion, y la
ley determinara el procedimiento a seguir y la responsabilidad del denunciante en
estos juicios. Durante la tramitacion del juicio politico los acusados no podran ser
suspendidos en sus funciones”. Concordantemente la Ley 6970 de Administracion
Financiera de la Provincia establece en su articulo 118 que ‘Los miembros del
Tribunal de Cuentas seran nombrados por el Poder Ejecutivo con acuerdo de la

Legislatura, la que aprobara los pliegos respectivos por mayoria absoluta. Seran
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inamovibles y podran ser separados de sus cargos por la Legislatura, con causa

Justificada y con el voto de los dos tercios del total de Legisladores en ejercicio”.

I.- A MODO DE INTRODUCCION

Dada la regulacion muy pormenorizada que prevé el procedimiento de juicio
politico, se ha priorizado detallar los instrumentos publicos que dan cuenta del
avieso incumplimiento de los deberes de funcionario publico en los que ha

incurrido reiteradamente el presidente del Tribunal de Cuentas de la Provincia.

Habiendo cumplido con aportar todos los elementos que la casuistica
demanda, no quiero que se incurra en el equivoco de suponer que este pedido de
remocion se debe a un caso aislado ni Gnico. Por el contrario, ante lo que nos
enfrentamos es a una practica sistémica montada por el funcionario en el ente de
contralor durante los periodos gubernamentales del C.P.N. José Jorge Alperovich,
que continuaron durante los de su sucesor, el Dr. Juan Manzur. El Tribunal de
Cuentas ha sido depravado, por imperio del denunciado, y ha sido transformado
en un aparato de extorsion en desmedro del patrimonio de todos los tucumanos a
los que ese Tribunal representa, como también de la administracion publica
provincial y, particularmente, en desmedro de sus autoridades. No es para eso

para lo que esa Legislatura lo designé.

En lugar de cumplir con sus funciones de velar por el apego a los
procedimientos administrativos para resguardo de los recursos de los
contribuyentes, el Tribunal de Cuentas, durante la presidencia sempiterna de
Terraf, se ha dedicado a avalar operaciones que perjudicaron el erario, a pesar
inclusive de la advertencia de los equipos técnicos del propio organismo de

control.

Todos estos procederes indebidos, que descapitalizaron al Estado
Provincial, fueron capitalizados en provecho del funcionario al que se denuncia. El
presidente del Tribunal de Cuentas, por un lado, se encargd de que el poder
politico blindara su continuidad en el cargo. Por otro lado, Terraf se ocup6 de que
todo su nacleo familiar fuera designado en cargos de los mas diversos dentro de la
administracion publica provincial, con la correspondiente renta estatal. De todo ello

también daremos cuenta en esta presentacion.

El corolario de este cronico sistema de administracién de la impunidad
desemboca en el caso que encarna el corazén de este pedido de juicio politico:
Terraf asumié que si él podia convalidar hechos viciados con respecto al debido
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proceso administrativo cuando eran perpetrados por terceros, entonces también a
él le cabia el derecho (el corrompido derecho, agrego) de convalidar esos mismos

procederes indebidos respecto de su propia familia.

li.- VARIAS METODOLOGIAS Y UNA FINALIDAD REITERADA

En la pagina web oficial de ese organismo se puede acceder a la
informacién que esa misma entidad brinda respecto de sus “Funciones”. El primer

parrafo de esa publicacion oficial expresa:

“El Tribunal de Cuentas es el 6rgano de control externo y fiscalizacion del
empleo de recursos y del patrimonio del Estado en los aspectos legales,

presupuestarios, econémicos, financieros y patrimoniales”.

El sistema constitucional de la Provincia es claro en cuanto a sus
competencias para el contralor de los fondos publicos. Algunas de sus funciones
apuntan a un control individual, y otras a un control global. Con relacién al control
individual de los actos que puedan implicar erogacion de fondos publicos dice el

art. 80 de la Constitucidon de la Provincia:

‘Art. 80. Son sus atribuciones y deberes, sin perjuicio de los demés
conferidos por ley:

1°) El control preventivo de todo acto administrativo que implique empleo de
fondos publicos. Cuando advierta fransgresiones legales o reglamentarias debers
realizar observaciones con caracter de formal oposicion al acto, suspendiéndose
Su ejecucion. El acto observado por el Tribunal de Cuentas sélo podra cumplirse
mediando insistencia, por decreto firmado en acuerdo de ministros, si se tratara de
un acto emitido por el Poder Ejecutivo. En los é&mbitos de los poderes Legislativo y
Judicial, la facultad de insistencia corresponde a sus respectivos presidentes. La
observacion efectuada por el Tribunal de Cuentas sera informada por éste a Ia
Legislatura. Cuando la observacion emane de contadores fiscales delegados, el
tramite sera determinado en la ley.

2°) El control de los procesos de recaudacion de los recursos fiscales y del
empleo de fondos publicos, cualquiera sea su origen, ingresados al presupuesto
provincial o cuya ejecucion esté a cargo de la Provincia.

3°) El control concomitante y posterior de las cuentas de percepcion e
inversion de las rentas publicas.

Con relacién al control global de las cuentas publicas, se ha establecido un

sistema en el cual participan el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el
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Honorable Tribunal de Cuentas:

Es al Poder Ejecutivo a quien le corresponde cada afio, conforme al art. 101
inc. 7°, “Presentar a la Legislatura el Presupuesto de Gastos y Recursos de la
Provincia hasta el treinta y uno de octubre de cada afio”. Este es su proyecto, su
aspiracion, pero es luego el Pueblo de la Provincia, a través de sus
Representantes —que son los Sefiores Legisladores- es el que decide en qué
gastar y cuantos fondos va a destinar a cada una de las erogaciones. Eso es
efectuado cada afio a través de una “Ley de Presupuesto’, que por eso es
cominmente denominada “La Ley de Leyes”. Por eso es que corresponde a la
Legislatura segun el art. 67 inc. 4° de nuestra Constitucion provincial: ‘Fijar para la
Administracion Provincial el Presupuesto de Gastos y Célculo de Recursos que
debera elaborar y someter anualmente el Poder Ejecutivo, como asi también fijara
e incorporara a éste, su propio presupuesto. Esta incorporacién no podra ser

vetada”,

Quien en principio, sea por si 0 por medio de todos los funcionarios a su
cargo, “ejecuta” esta Ley, y por eso se llama asi, es el “Poder Ejecutivo”, y asi es
que el art. 101 de la Constitucion pone a su cargo “8°) Dar cuenta anualmente a la
Legislatura, en la apertura de sus sesiones, sobre el estado general de la
Administracion, exponiendo la situacion de la Provincia, las necesidades urgentes
de su adelanto y recomendando su atencién a los asuntos de interés publico que
reclamen cuidados preferentes. 9°) Pasar a la Legislatura la cuenta de gastos de
la Provincia del afio vencido y dar cuenta del uso y ejecucion del presupuesto. 13°)
Hacer recaudar las rentas de la Provincia y decretar su inversién, con arreglo a la

s

ley”.

Esta Rendicién de Cuentas del Poder Ejecutivo a la Legislatura se efectia a
través de una “Cuenta General del Ejercicio” o “Cuenta de Inversion” que debe ser
auditada por el Honorable Tribunal de Cuentas, segun surge del art. 80 inc. 4°) de
la Constitucién, cuando pone entre las funciones de ese Tribunal el de “Informar a
la Legislatura sobre la Cuenta General del Ejercicio que anualmente presente el
Poder Ejecutivo”. Este es un paso esencial previo a su aprobacién o rechazo por
la Legislatura, produciendo para eso un Dictamen al respecto, lo que segun

veremos, en algun caso no se hizo.

El mencionado Dictamen no es un mero formalismo: Es el aspecto mas
medular del informe sobre la Cuenta de Inversién que elabora el ente de control
estatal. Luego de exponer las consistencias o las eventuales inconsistencias en

los movimientos economicos y financieros de las distintas areas del Estado sujetas
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a su control, el Tribunal de Cuentas va cerrando cada capitulo con un Dictamen.
En ese pronunciamiento, los vocales expresan si la contabilidad de esa area del
Estado ‘refleja razonablemente” la ejecucion de los recursos que tenia bajo su
administracion; o si por el contrario “no refleja razonablemente” el empleo de esos
dineros publicos. Dicho en términos coloquiales, el Dictamen dice si “le cierran los

numeros” a cada sector del Estado provincial.

Se demostrara que esas funciones fueron absoluta y desmesuradamente
tergiversadas durante la sempiterna presidencia de Terraf, con el cual el apego
por el derecho positivo fue reemplazado por un decisionismo impune y dictatorial,
tanto en lo relativo a los contralores individuales, como en cuanto al contralor

global de cada periodo anual.

Por una cuestion de economia de ejemplos, se han escogido metodologias
contrarias al debido control de la aplicacion de los fondos estatales, y otro de
omision de excusacién en temas que atafian directamente a su grupo familiar,
como pruebas materiales de la perversion institucional a la que ha sido sometido

el organismo técnico de control estatal.

Estas metodologias, algunas de las cuales fueron detalladamente
expuestas en el principal medio de comunicacién impreso de nuestra provincia,
exponen acabadamente la manera en que la tarea del Tribunal de Cuentas fue
progresivamente desvirtuada. Por un lado, admitiendo y convalidando expedientes
injustificables de la administracién plblica centralizada. Por otro lado, haciendo
que el mismisimo Tribunal de Cuentas protagonizara actuaciones qgue no dudo en
calificar como escandalosas. Ademas, ha resignado sus tareas de Auditoria
general de la Provincia. Ha ejercitado sus funciones discrecionalmente, y para
terminar, ha convertido al Tribunal de Cuentas de la Provincia en financista de
todo el equipo de Rugby del Club del cual el denunciado y su grupo familiar son

histéricamente autoridades.

A. TODO UN EJERCICIO PRESUPUESTARIO SIN DICTAMEN

Existe un gravisimo hecho que atestigua, de manera documentada, la
tergiversacion de la funcion del Tribunal de Cuentas. Me refiero a uno de los
hechos mas escandalosos de la historia del organismo de contralor del Estado
provincial: El afio en que el organismo presidido por Terraf se “olvidé” de emitir el
Dictamen constitucionalmente previsto con respecto de la razonabilidad de la
contabilidad de la administracion publica centralizada relativa a todo un ejercicio

presupuestario completo.
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Esa atrocidad fue perpetrada en el Acuerdo N° 2.505 del afio 2008.
Contiene el informe del Tribunal de Cuentas sobre la Cuenta de Inversién del afio
2007, preparado por la Contaduria General de la Provincia. Es decir, el estudio
critico que efectiia el ente de control sobre todos y cada uno de los movimientos
economicos, financieros y patrimoniales del Estado provincial, sobre la bases de
los procedimientos administrativos normados por el derecho publico provincial y a
partir de los lineamientos pautados por el Presupuesto General de la Provincia

sancionado por esta Honorable Legislatura.

En el caso al que nos estamos refiriendo, esa Cuenta de Inversion estaba
referida a un afio “bisagra” en la historia reciente de la Tucuman. El de 2007 fue el
afo de las elecciones determinaron el rumbo de la Argentina y de Tucuman para
toda la década siguiente. El aflo comenzé con las elecciones internas del distrito
provincial del Partido Justicialista, en las que Beatriz Rojkés de Alperovich, esposa
de Jose Jorge Alperovich, resultaria electa presidenta del PJ. Luego se realizaron
las elecciones provinciales, en las que José Jorge Alperovich obtuvo su primera
reeleccion. En esos comicios provinciales, ademas, se eligieron 19 intendentes, 49
legisladores, 93 delegados comunales y 184 concejales. Finalmente, ese afio se
celebraron las elecciones nacionales en las que Cristina Fernandez de Kirchner
resulté electa Presidenta de la Nacion y en las que Tucuman renové 5 bancas de

diputados nacionales.

Nada menos que respecto de ese afio, atravesado de principio a fin por
camparfias electorales con el consecuente gasto politico que implican, es gue se
produjo el inédito olvido del Tribunal de Cuentas presidido por Terraf. Durante el
afo en que mas puntillosamente debia velarse por preservar la transparencia del
gasto publico para que no hubiere dudas de que ninguno de esos recursos hubiera
sido desviado para financiar la politica, no hubo ningtin Dictamen del organismo
técnico especifico designado para ello, respecto de la razonabilidad de los

registros contables de la administracién pablica centralizada de Tucuman.

El Dictamen no es un mero formalismo: Es el aspecto mas medular del
informe sobre la Cuenta de Inversién que elabora el ente de control estatal. Luego
de exponer las consistencias o las eventuales inconsistencias en los movimientos
econdémicos y financieros de las distintas areas del Estado sujetas a su control, el
Tribunal de Cuentas va cerrando cada capitulo con un Dictamen. En ese
pronunciamiento, los vocales expresan si la contabilidad de esa area del Estado
‘refleja razonablemente” la ejecucién de los recursos que tenia bajo su

administracion; o si por el contrario “no refleja razonablemente” el empleo de esos



ko




dineros publicos. Dicho en términos coloquiales, el Dictamen dice si “le cierran los

numeros” a cada sector del Estado provincial.

El Acuerdo N° 2.505 del afio 2008 no incluyé tal Dictamen respecto nada
menos que de la administracién pablica centralizada. Esto equivale a decir que no
se pronuncid respecto de la razonabilidad con la que la contabilidad de la
Contaduria General de la Provincia reflejaba la ejecucion de los recursos publicos
durante 2007 en:

e Los Ministerios del Poder Ejecutivo provincial.

e La Secretaria General de La Gobernacion.

e Las comunas rurales.

e El Poder Judicial de la Provincia.

e La Honorable Legislatura de Tucuman.

e Ni tampoco (en el colmo de los colmos) en el mismisimo Tribunal de

Cuentas.

Si se suman en valores absolutos los montos ejecutados durante 2007 por
todas esas areas, el resultado es que el Tribunal de Cuentas de Terraf omitio
pronunciarse, en el estudio de la Cuenta de Inversidon de ese afio, acerca de cuan
razonablemente estaba reflejada la ejecucion del 90% de los recursos dispuestos

por el Estado Tucumano.

Esta omisién convirtié en nulo, de nulidad insanable, el Acuerdo N° 2.505.
Es decir, debié haberse dictado un nuevo acuerdo que, de manera integral,
reemplazase al anterior. Sin embargo, no ocurrié tal cosa. El Tribunal de Cuentas
presidido por Terraf dict6 luego el Acuerdo N° 2.549, mediante el cual pretendio
enmendar con tres renglones y sin un analisis puntualizado, la descomunal
omision anterior, expresando tardiamente que la contabilidad estatal reflejaba

razonablemente la ejecucion de los recursos a su cargo.

El agravante radica en que esta enmienda de tres renglones no se dicto
porque el Tribunal de Cuentas hubiera advertido esta garrafal falla —si no fuera
intencional- por si mismo, sino porque la omision fue valientemente expuesta en

una crénica publicada en el diario impreso de mayor circulacion de esta provincia.

Es tan desmesurada e ilegitima la omision por parte del ente presidido por
Terraf de dictaminar sobre la ejecucion de los dineros publicos de la
administracion centralizada durante el afio de las tres elecciones, que resulta dificil

encontrar una comparacion cotidiana que permita vivenciar la magnitud de la
7
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omisién. Un ejemplo equiparable seria el de someterse a un chequeo integral de
salud en una clinica y que, finalizados los examenes, se entregaran los resultados
crudos, sin ningin diagnostico. En ese contexto, los estudios realizados por la

institucién serian indtiles.

Eso es lo que las sucesivas presidencias de Terraf lograron aquella vez con
el Tribunal de Cuentas: Que resultara indtil su tarea de control. Esa inutilidad
lesioné directamente a la Honorable Legislatura de Tucuman, porque el informe de
Cuenta de Inversién de cada afio es el primer parametro que toma el Poder
Legislativo para conocer cuanto apego hubo por cada uno de los destinatarios de
los fondos, en la ejecucion de recursos respecto del Presupuesto General de la

Provincia que antes aprobé.

Esta omision expone el nulo interés de la conduccion del Tribunal de
Cuentas por controlar el empleo por parte de la administracién publica centralizada
del 90% de los recursos publicos tucumanos. Para Terraf, la funcién del organismo
era completamente secundaria ya en ese momento. Para entonces ya le daba lo
mismo prestar el minimo de atencién en la elaboracién de los Acuerdos, asi como
hemos mostrado con el hecho anterior de que le daba lo mismo si habia un
mecanismo para intervenir los comprobantes de las rendiciones de cuenta.
Apenas si le dedicaba tiempo a firmar informes de Cuenta de Inversién que no
eran mas que un pastiche de “copia y pega” de los documentos elaborados por los
subalternos. Si incluia el Dictamen, bien; y si no, también. Porque su verdadero
interés era otro: lo que le importaba no era exigir el cumplimiento de los
procedimientos administrativos, sino encubrir las situaciones de desapego, porque
en esas circunstancias era cuando podia conseguir ventajas espurias para si

mismo y para su familia.

El presidente del Tribunal de Cuentas se encargé personalmente de
convertir al ente de control en un despachador de indulgencias para el poder
politico. A la vez, se encargé de cobrar con creces cada una de esas

‘condescendencias” que concedié.

Estas extrafias manifestaciones de “misericordia” en la fiscalizacién del uso
de los fondos publicos por parte del ente técnico presidido por Terraf desemboca
en la tercera de las metodologias que hemos seleccionado para exponer el
sabotaje sistematico al que fue sometido el Tribunal de Cuentas por su principal

autoridad para que abandonase la senda de su funcién principal.

B. LA MANIFIESTA VIOLACION DE FUNCIONES EN QUE HIZO
INCURRIR AL TRIBUNAL DE CUENTAS COMO INSTITUCION
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La omisién en que se incurre con el dictamen 2505 de 2008, al no emitir
dictamen sobre la contabilidad pablica del 90% de los recursos manejados por el
Estado provincial durante el afio anterior conlleva a un segundo nivel en la
perversion institucional al que fue conducido el Tribunal de Cuentas durante las

ininterrumpidas presidencias de Terraf a lo largo de las ultimas décadas.

Al no haber pronunciamiento del ente técnico de control estatal nada menos
que sobre el empleo de los recursos de la administracién publica centralizada, se
incurre en la violacion manifiesta de una de las funciones especificas de ese
organismo: el asesoramiento que debe brindar a los poderes del estado. En este

caso especifico, el que debe ofrecer a la Honorable Legislatura.

Las funciones del Tribunal de Cuentas se encuentran contenidas en el
articulo 131 de la Ley de Administracion Financiera. Dice el inciso 13°: “Asesorar a

los poderes publicos en las materias de su competencia”.

El Tribunal de Cuentas, desde que Terraf lo conduce, jamas asesoré a la
Honorable Legislatura respecto del control del gasto publico. Se limité a ejercer
tacitamente esa tarea, mediante la presentacién anual de su cuenta de inversién.
El actual ahinco de Terraf en enjuiciar delegados comunales, en sancionar a
policias que perdieron su arma reglamentaria en cumplimiento del deber o en
perseguir empleados publicos que se encuentran trabajando bajo un régimen de
adscripcion, contrasta con su nula participacion en el asesoramiento al Poder
Legislativo respecto del dictado de normas para transparentar la contabilidad
publica. Los informes de cuentas de inversién durante el alperovichismo son
largos mamotretos en el cual se identifican descomunales falencias en la
registracion de ingresos y de gastos tanto en recursos de naturaleza provincial
como nacional que ingresan a la provincia. Pero esas observaciones nunca se
tradujeron en acciones administrativas contra los responsables. Al afio siguiente,
cuando se emitia el nuevo informe de Cuenta de Inversién, jamas se mencionaba
si las observaciones del afio anterior se habian traducido en sumarios o en juicios

de cuentas o de responsabilidad. Todo quedaba en la nada.

Durante las presidencias de Terraf, el Tribunal de Cuentas procedio
siempre como si dentro de la Ley de Administracion Financiera, estuviera la
trampa para incumplir con su funcién de asesoramiento del Poder Legislativo. El
articulo 109 de la mencionada Ley 6970 establece que, remitido el informe de
Cuenta de Inversién por parte del Tribunal de Cuentas, una comisién especial de

la Legislatura se abocara a su estudio y, eventualmente, podra tomar ese acuerdo
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como Despacho de Comisién para llevar al recinto. Pero si transcurridos dos afios
no hay pronunciamiento parlamentario, opera la sancién ficta de la cuenta de

inversion.

El ente de contralor viene sujetandose a cumplir con ese minimo requisito
que prescribe el articulo 109 de la Ley 6970 y con ello pretende dar por cumplido
aquello que, por separado, manda el articulo 131. Y encubre su nula tarea de
asesoramiento en nombre de que la Legislatura, histéricamente, ha recurrido a la
sancion ficta de las Cuentas de Inversion, sin conformar una comisién especial

que las estudie.

Sin embargo, el acuerdo 2505 configura el incumplimiento liso y llano de la
funcion de asesoramiento del Tribunal de Cuentas a los poderes publicos de la
provincia. Al carecer de un dictamen que diga si se la contabilidad publica “refleja
razonablemente” la ejecucién presupuestaria, o si no lo hace, desaparece toda
tarea, o inclusive simulacro, de aconsejamiento del ente de contralor hacia la
Honorable Legislatura, para que proceda a conformar una comisién especial que
estudie las cuentas estatales durante un ejercicio presupuestario; y también hacia

el Poder Ejecutivo, para que corrija las eventuales inconsistencias.

En definitiva, advertimos que no hubo asesoramiento explicito ni tampoco
tacito sobre la materia especifica del Tribunal de Cuentas, que es el control de la

administracién de los fondos publicos.

Este hecho que exponemos demuestra la anarquia con la cual fue
enfermandose al organismo de control de las cuentas publicas, hasta lograr que
abandonara por completo las funciones que la Ley le establece. Estamos ante un
testimonio cabal y documentado de la rigurosidad nula, y en verdad de nulidad
absoluta, que rige el “control externo y fiscalizacion del empleo de recursos y del
patrimonio del Estado en los aspectos legales, presupuestarios, econémicos,

financieros y patrimoniales”.

Esto es entera responsabilidad de Terraf y la probada irresponsabilidad con
la que se dedic6 a abortar la tarea del ente que preside, hasta el punto de firmar el
Acuerdo 2505 desprovisto de lo Unico para lo que él fue designado miembro del

Tribunal de Cuentas: dictaminar sobre el empleo de los recursos publicos.

Ese acuerdo, sin dictamen, es la sintesis perfecta de un Tribunal de
Cuentas que cayd en el descontrol de las cuentas. Todo ello, mientras Terraf

cobraba descontroladamente los favores, para si y para su grupo familiar.
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C. LAS CONTRATACIONES DIRECTAS DE LOMAS DE TAFI

Esta metodologia esta prefigurada por una decena de acuerdos emitidos
por el organismo de contralor, bajo la presidencia de Terraf, para autorizar la
contratacion directa de las empresas constructoras a las que se encargd la
ejecucion del emprendimiento habitacional de Lomas de Tafi. Esto de por si ya era
una irregularidad, por cuanto el art. 12 de la Constitucién Provincial dice: “Toda
enajenacion de bienes fiscales y cualquier otro contrato susceptible de licitacién,
debera hacerse precisamente en esta forma, salvo el caso en que la Legislatura o
la Municipalidad resolviesen lo contrario, por razones especiales reclamadas por el

bien publico”.

Pese a ello, con fecha 28 de julio de 2005, se dictaron los siguientes

pronunciamientos:

e Acuerdo N° 1.446. Autoriza la adjudicaciéon de 289 viviendas a la
firma “Clemente Ernesto Guerineau — CEG Construcciones”, por la
suma de $ 19.055.864,27.

e Acuerdo N° 1.447. Autoriza la adjudicacién de 287 viviendas a la
firma “VHA Constructora SA” por la suma de $ 19.083.353,69.

e Acuerdo N° 1.448. Autoriza la adjudicacion de otras 287 viviendas a
la firma “BATCOM SRL”, por la suma de $ 19.730.942 67.

e Acuerdo N° 1.449. Autoriza la adjudicacion de 290 viviendas a la
firma “Viluco SA”, por la suma de $ 21.201.558,96.

e Acuerdo N° 1.450. Autoriza la adjudicacién de 346 viviendas a la
firma “GAMA SRL”, por la suma de $ 25.555.615,16.

e Acuerdo N° 1.451. Autoriza la adjudicacién de 294 viviendas a la
firma “Omodeo SA”, por la suma de $ 19.881.085,86.

e Acuerdo N° 1.452. Autoriza la adjudicacién de 284 viviendas a la
firma “Tawe SA”, por la suma de $ 21.520.114,81.

e Acuerdo N° 1.453. Autoriza la adjudicacion de 312 viviendas a la
firma “Ingema SA”, por la suma de $ 22.716.212,33.

e Acuerdo N° 1.454. Autoriza la adjudicacion de 282 viviendas a la
firma “Horbet SA”, por la suma de $ 19.088.052,77

e Acuerdo N° 1.455. Autoriza la adjudicacion de 329 viviendas a la
firma “Falivene Constructora SA”, por la suma de $ 22.912.135,59.

Todos estos acuerdos presentan dos grandes grupos de elementos

comunes. En primer lugar, los reparos opuestos por los profesionales que se
11






desempefian como ingenieros, abogados y contadores fiscales respecto de las

ofertas aceptadas por el Estado provincial para proceder a la adjudicacion directa

de las obras de viviendas. Los fiscalizadores advierten en los diferentes casos:

A)

C)

D)

E)

F)

Respecto a la razonabilidad del precio oficial, se informa que la
Documentacion Técnica que se aprueba carece de la informacion
necesaria y suficiente (por ejemplo Andlisis de Precios y Coémputos
Métricos) que permitan arribar al Presupuesto General de la Obra y que,
ademas, sirvan para la futura Red”.

Respecto a la razonabilidad de los precios de la oferta para los
prototipos de vivienda, se consideran elevados respecto a los valores de
mercado, que proporcionan publicaciones especializadas del medio,
tomando en cuenta que la vivienda es sin terminar, es decir, con pisos
solo en bario y cocina, sin revoque fino interior, sin pintura interior, etc.
También se deberia tener en cuenta los criterios de Economia de
Escala, basada en la mayor cantidad de material a adquirir para Ia
ejecucion de mayor cantidad de obra lo que redundaria en una
disminucién de la precio de la vivienda.

Al presupuesto de Equipamiento se le da -incorrectamente- un
tratamiento de Obra Publica al considerar en su elaboracion los
conceptos “Gastos Generales: 15,00%” y “Utilidad: 10,00%", lo que no
corresponde por cuanto se trata de la provisién de un bien de capital.

La alicuota del Impuesto al Valor Agregado aplicada en este rubro es
incorrecta; ya que corresponde el 10,50 %, de acuerdo con la normativa
vigente y no el 21,00 % como dice el Pliego de Bases y Condiciones
Generales y Particulares y la Oferta.

No consta en los autos ninguna aclaracién respecto de si la adquisicion
de equipamiento implica o no un incremento en el precio de las

Viviendas e Infraestructura, objeto de la presente contratacion.

Quedaba asi en evidencia que los empleados de las diversas areas del

Tribunal de Cuentas expusieron con claridad que la operatoria en torno de la

construccion de las primeras 3.000 viviendas de Lomas de Tafi estuvo signada, y

estragada, por los sobreprecios. Sin embargo, ninguna de estas objeciones le

bast6 a la conduccién del organismo, en la cabeza de Terraf. Lo cual se observa

en el segundo grupo de elementos comunes a los 10 acuerdos arriba

individualizados.

El articulo 1 de todos esos instrumentos dice, invariablemente: “No formular

observacion al Acto de Adjudicacion de la obra dispuesta por Resolucién N° 4487
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de fecha 06 de Julio de 2005 aludida en el visto”.

El articulo 4 desestima en dos renglones las numerosas, extensas y
documentadas pruebas de los técnicos del propio Tribunal de Cuentas respecto de
los sobreprecios. Dice, escuetamente: “Dejar expresado, con carécter declarativo,
respecto de los precios de la oferta, lo indicado en el punto G) de los

considerandos que anteceden”.

El argumento al que hace referencia el articulo es expresado en los

considerandos de los acuerdos. Dice textualmente:

“‘Por razones de oportunidad en el ejercicio de la competencia, ello
constituye un posicionamiento declarativo de este Tribunal sobre los precios de la
oferta, habida cuenta que, en virtud de lo expresamente dispuesto en la Clausula
Cuarta del Convenio Marco de fecha 17/05/05 (Programa Federal de Construccion
de Viviendas — Emprendimiento “Lomas del Tafi” — Departamento Tafi — Provincia
de Tucuman), “el monto del financiamiento definitivo a aportar por el MINISTERIO
DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, surgira de
la oferta mas conveniente que resultare de la evaluacion en los procesos de
adjudicacion implementados por LA PROVINCIA de acuerdo a la Ley Provincial de
Obras Publicas vigente”.

En otras palabras, se dijo en los 10 Acuerdos firmados por Terraf que como
los fondos para construir las viviendas eran de origen nacional, todas las
denuncias de sobreprecios advertidas por sus ingenieros, abogados y contadores
fiscales, en realidad, eran meramente un “posicionamiento declarativo”. Como si
estar frente a actos potencialmente lesivos en desmedro del erario pudiera ser una

postura sencillamente “declarativa”.

Seguramente olvidé que la propia Constitucion de la Provincia expresa en
el articulo 80, al establecer las funciones del Honorable Tribunal de Cuentas, que
“Son sus atribuciones y deberes, sin perjuicio de los demas conferidos por ley:...
2°) El control de los procesos de recaudacion de los recursos fiscales y del empleo
de fondos publicos, cualquiera sea su origen, ingresados al presupuesto provincial

O cuya ejecucion esté a cargo de la Provincia”.

Y a su vez, que la Ley 5854 de Obras Publicas de la Provincia comienza
aclarando esto mismo en su articulo 1°: “Se consideran obras publicas sujetas al
régimen de la presente ley, aquellas que realice la Provincia y las municipalidades
que se adhieran a esta ley, por infermedio de sus organismos centralizados,

13
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descentralizados o autérquicos, por si o por medio de personas o entidades

privadas u oficiales, cualquiera sea el origen de los fondos que se empleen”.

Muy por el contrario, el deber inexcusable era efectuar una formal
oposicion. Dice el art. 80 inc. de la Constitucion de la Provincia que corresponde a
ese Organismo “1°) El control preventivo de fodo acto administrativo que implique
empleo de fondos publicos. Cuando advierta transgresiones legales o
reglamentarias debera realizar observaciones con caréacter de formal oposicién al
acto, suspendiéndose su ejecucion”. Nétese el caracter imperativo de la norma
constitucional: “...DEBERA realizar observaciones con cardcter de formal
oposicion...”

A esta postura inverosimil por parte de la conducciéon del Tribunal de
Cuentas se suma un agravante: el argumento que sustenta el articulo 4 es una
falacia: en el momento en que los fondos de origen nacional ingresan a la 6rbita
del Estado Tucumano, inmediatamente pasan a ser considerados de jurisdiccion
provincial para su ejecucion y, por tanto, sujetos a las normas y procedimientos del

derecho publico provincial.

En los acuerdos del Tribunal de Cuentas presidido por Terraf empero se
aprobaran sin objeciones estas adjudicaciones directas, pese a todas las alertas
internas que fueron disparadas por sus propios especialistas, comprueba la
consagracion de un modelo sistémico tendiente a anular las funciones del
organismo de contralor. Estos 10 acuerdos, plenos en alarmas de sobreprecios
que fueron desestimadas con argumentos falaces, son la prueba de que Ia
conduccion del ente de control estatal renuncié ya hace dos décadas a cumplir
con el rol institucional que le corresponde. Terraf condujo el Tribunal de Cuentas a

su completa desnaturalizacion.

Esa desnaturalizacion fue en desmedro de los tucumanos. Primero, con los
sobreprecios recién descritos. Notese que cuando los técnicos del Tribunal de
Cuentas advierten que el precio presupuestado para cada vivienda es elevado,
hacen hincapié en que las casas son entregadas sin pisos en las habitaciones ni el
living comedor, sin revoque fino en las paredes, y sin pintura. Esas casas no les
fueron regaladas a los adjudicatarios, sino que les fueron financiadas: Los
beneficiarios debieron pagar por ellas (y deben seguir haciéndolo aun hoy en
muchos casos) como si fueran viviendas perfectamente terminadas, cuando queda
claro que no lo eran. El Tribunal de Cuentas autorizé ese despropésito sin formular
objeciones. Es decir, aval6 y legaliz6 que con dinero publico de los tucumanos,

entregaran a los tucumanos, casas incompletas para que las pagaran como si






hubieran estado terminadas al 100%.

D. LAS OBRAS EN EL HOSPITAL PADILLA

Este comportamiento aviesamente desaprensivo respecto del patrimonio de
los tucumanos empeor6 después. Eso se comprueba en el cuarto hecho que
desarrollamos en este pedido de juicio politico: la conduccion del Tribunal de
Cuentas, encabezada por Terraf, decidié actuar con absoluto desprecio respecto
del bienestar de los tucumanos en situacion critica. Lo hicieron para beneficiar a
una empresa constructora del sector privado y para encubrir una resolucion de la
Direccion de Arquitectura y Urbanismo de la provincia que dio por terminada una

obra que no lo estaba.

Este hecho se refiere nada menos a que una obra para el area de
emergentologia del hospital Padilla. Ordenamos cronolégicamente los hechos

para que la exposicion de lo ocurrido no genere dudas.

El comienzo se remonta al decreto 1.072/3 del 14 de diciembre de 2007.
Mediante ese instrumento se aprueba una licitacion privada de la Direcciéon de
Arquitectura y Urbanismo de agosto de ese afio, que adjudica a la empresa
constructora GAMA SRL la remodelacién y ampliacién de la guardia y del servicio
de terapia intensiva del hospital Padilla. El presupuesto aprobado fue $ 16,6
millones. De manera suplementaria, se autoriza a la Secretaria de Obras Publicas
de la Provincia a invertir hasta $ 3,3 millones en "Adicionales e Imprevistos".

Finalmente, se habilitan otros $ 830.000 para "Gastos de Inspeccién”.

Es oportuno clarificar que no se traté de una construccion por etapas: "El
plazo de ejecucion de la obra es de 18 meses, a partir del 7 de febrero de 2008 al
6 de agosto de 2009", consigna la documentacion de la DAU. Sin embargo los
trabajos no estaran terminados ese afio. Ni en 2010. Ni en 2011. Por poco no lo
estuvieron tampoco en 2012. Todas esas demoras fueron autorizadas mediante
las correspondientes ampliaciones de plazos. La Ultima de estas prorrogas fue
otorgada el 28 de octubre de 2010.

El 15 de junio de 2011 fue firmada la siguiente acta oficial. "Se constituyen
en el lugar de emplazamiento de la obra el inspector de obra, arquitecto Roberto
Bianchi, en representacion de la DAU, quien junto al representante técnico de la
empresa GAMA SRL, Jorge Garber, proceden a inspeccionar los trabajos
terminados en el marco de la obra 'Remodelacién y Ampliacién del Hospital Angel
C. Padilla Servicios de Emergencias; UTI (Unidad de Terapia Intensiva), Servicios

15
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Generales, Circulacién’. Los profesionales mencionados recorren el lugar de
emplazamiento de la obra, y comprueban que todos los trabajos fueron ejecutados
en conformidad con lo convenido y estipulado en el contrato de la obra celebrado
oportunamente, y habiendo ftranscurrido ya mas de seis meses desde la firma del
Acta de Recepcion Provisoria, es que /se procede a recibir en forma definitiva la
obra referida en manos de la empresa ejecutante/, sin que se formule

observacion”.

Cabe precisar en qué consisten algunos de los instrumentos administrativos
mencionados en el referido documento publico. Dice el acta que para junio de
2011 ha pasado mas de medio afio desde la Recepcion Provisoria. Para que
exista tal cosa, antes debe haber un Certificado Final de esa obra. Ese Certificado
Final es un balance de los débitos y los créditos, que se realiza al finalizar la
construccion. Durante la realizacion de los trabajos, han ido pagandose
certificados parciales. Entonces, el que contrata (el Estado) suma lo que pagd y lo
compara con lo que el contratado demuestra que gasté. Y eso es avalado por un
agente del Tribunal de Cuentas. De hecho, el Certificado Final no implica un
desembolso: normalmente, la obra ya se pagd para cuando se llegd a esa

certificacion ultima.

¢Por qué, después de todo ese recorrido, el Estado firma una “Recepcién
Provisoria”? Porque en el corto plazo pueden aparecer "vicios ocultos". En
términos legales, vicios redhibitorios. Por eso se fija un plazo (los mencionados
seis meses) para constatar que no existan esas fallas o para que, en caso de
haberlas, la empresa se encargue de subsanarlas. En la prevision de que esto
pueda llegar a ocurrir, cada constructora que encara una obra estatal, al inicio de

los trabajos, hace un depésito de garantia o entrega un seguro de caucion.

Una vez que han sido cumplido todos los plazos, y que se han reparado las
eventuales deficiencias que pudieren haber surgido, se procede a la Recepcién
Definitiva de |la obra. Este Recepcion Definitiva sirve, en primer lugar, para liberar
el seguro de caucion o el depésito de garantia. En segundo lugar, toda
constructora que es proveedora del Estado ingresa al Registro de Contratistas,
que le asigna a cada empresa una capacidad técnica y una capacidad financiera.
Cada vez que se le asigna un trabajo pUblico a esa firma, esas capacidades
técnicas y financieras se ven afectadas. Entonces, lo que también hace la
Recepcién Definitiva es liberar esa afectacion y permitir a la firma tomar nuevos

contratos.

El 17 de junio de 2011, la DAU emite la Resolucién 833/D, que aprueba la
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Recepcion Definitiva de la obra del Padilla. Esa medida se funda en el acta ya
transcripta, firmada dos dias antes. La que dice que todos los trabajos de toda la
obra estan realizados, conforme al contrato; y que por eso fueron recibidos
provisoriamente hace mas de medio afio, lo que determina que ya fueron

pagados.

En septiembre de 2011, los ingenieros fiscales del Tribunal de Cuentas
realizan las inspecciones en las obras del hospital Padilla. El 11 de octubre de
2011 emiten el informe correspondiente, que desmiente categéricamente el acta
de la Direccion de Arquitectura y Urbanismo que asegura que todos los trabajos
estan terminados; y que por lo tanto obtura la convalidacion de la Recepcion
Definitiva. Dice ese informe de inspeccion: "Los trabajos faltantes evaluados en

esta instancia ascenderian aproximadamente a $ 2.744.190,87".

Esos faltantes por $ 2,7 millones equivalen al 16% del presupuesto original
de la obra, que tal y como se detallé6 mas arriba fue fijado en $ 16,6 millones en
diciembre de 2007. Segun este informe de los ingenieros fiscales, faltaban en ese

momento:

* Puertas.

* Acondicionadores de aire.

* Mamparas.

» Extractores de aire.

» 556 metros cuadrados de obra.

* Una cisterna de hormigdén de 20.000 litros, en lugar de la cual

se habian instalado dos tanques de polietileno.

Una semana después del informe que da cuenta del resultado de la
inspeccién, el 18 de octubre de 2011, los vocales del Tribunal de Cuentas
emitieron el Acuerdo N° 2.821. En contra de la claridad expositiva del reporte de
los ingenieros fiscales, el acuerdo firmado por los vocales del Tribunal de Cuentas,
de entre los que Terraf era (y sigue siendo) el presidente, parece redactado para
que nadie pudiese entender lo que pasaba. El caso en cuestion representa un
verdadero escandalo: hay funcionarios publicos que dice que esta perfectamente
terminada una obra de $ 16,6 millones, cuando los especialistas del ente de

contralor dicen que le faltan casi $ 3 millones en trabajos.

Sin embargo, el Acuerdo N° 2.821 no reproduce ni uno sélo de los detalles
del informe de los ingenieros fiscales. Y de manera practicamente indescifrable
solamente menciona:
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* "De dicho informe surgen incumplimientos y/o deficiencias del opus".

Aquello que los ingenieros fiscales dijeron con todas las letras, su jefe,
Terraf, ni siquiera se atreve a escribirlo en castellano. Sin ninguna clase de
verglienza, uso6 un término en latin, “opus”, para que pase inadvertido un hecho de
una gravedad institucional inusitada: una reparticién del Estado habia aprobado
una obra millonariamente inconclusa, en el principal centro de salud no solamente

de la provincia, sino de todo el Noroeste Argentino.

El 19 de diciembre de 2011, mediante la Resolucién 1543/D, el entonces
titular de la Direccién de Arquitectura y Urbanismo, Miguel Brito, dejé sin efecto la
resolucion 833/D del 17 de junio. O sea, el mismo Gobierno que declaré concluida
una obra millonaria, seis meses después admiti6 que los trabajos no estaban
terminados porque hay millonarios faltantes. Eso que, segln el Acuerdo N° 2.821
firmado por Terraf, eran los intraducibles “incumplimientos y/o deficiencias del

opus”’.

E. LA METODICA OMISION DE EXCUSARSE

A raiz de denuncias periodisticas, se constatdé que durante afios el Sr.
Terraf, no ha dado cumplimiento a sus deberes de funcionario publico, al no
excusarse y dejar de intervenir en las actuaciones que involucraban la ejecucion
de contratos de Luis Eduardo Gonzalez, DNI 7.083.624, CUIT 20-07083624-7, con

el estado provincial.

Se trata de un accionar ilegitimo, el cual no puede ser desconocido por el
acusado, quien ejerce la presidencia del Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Tucuman y ademas, se trata de un profesional de las ciencias econémicas (surge
del ordenamiento juridico que establece este requisito como uno de los pocos
posibles para ocupar ese cargo) y con determinada antigiiedad en el ejercicio de
la profesién, de acuerdo al contenido de la Constitucion de la Provincia de

Tucuman reformada en 2006.

No existe un desconocimiento de su accionar de parte del C.P.N. Terraf,
quien obviamente no desconoce la identidad de su consuegro, ni de su yerno. De
cualquier forma, para el caso de ser negada la vinculacién se hace necesario
contar con el legajo personal del Sr Esteban Gonzalez DNI 23.931.613, que se

encuentra en el Tribunal de Cuentas.
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Esta persona, como ya se dijo, es yerno del Sr. Miguel Chaiben Terraf, e
incluso, esta circunstancia es de publico y notorio conocimiento por parte de
funcionarios del Tribunal de Cuentas. Asi también, del mencionado legajo se
obtendra el acta de nacimiento del Sr. Esteban Gonzalez indicando quién es su
padre, junto al resto de los instrumentos, que indican su muy cercana vinculacion

con Miguel Chaiben Terraf.

Una prueba contundente de la conducta ilegal son los Acuerdos emitidos
por el Tribunal de Cuentas con su firma. Por medio de estos actos administrativos,
el organismo de contralor otorga la posibilidad de que los actos administrativos
emitidos por los distintos organismos del Estado (ministerios, direcciones,
secretarias, organismos autarquicos) se ejecuten ( se paguen en definitiva), con

un previo control de parte del Tribunal de Cuentas

Se puede verificar de los acuerdos emitidos por el Tribunal de Cuentas
correspondientes a los periodos 2022/2024 que el Sr Gonzalez habia
materializado —a la fecha de la denuncia, porque después se aprobaron otras mas-
24 operaciones de venta con el Estado Provincial, interviniendo en todos ellos el

denunciado Sr Terraf.

A continuacién, se enumeran los Acuerdos, los cuales, se encuentran
disponibles en la web oficial del Tribunal de Cuentas y en los registros de los
mismos. Asi también, se ofrece como prueba, las actuaciones administrativas de
cada una de las reparticiones que concretan la compra que es autorizada por el

Tribunal de Cuentas.

La irregularidad se materializa a partir del hecho que el Sr Gonzalez es
consuegro del Sr. Terraf, el primero de ellos, es padre del Dr. Esteban Gonzalez,
yerno del Sr. Terraf y hasta no hace poco tiempo, abogado fiscal (es decir,
abogado del Tribunal de Cuentas), o sea, que estaba bajo las 6rdenes del

mencionado Miguel Terraf.

No es menor, que quizas la irregularidad consista inclusive en que fuera
este Dr. Gonzalez quien habria generado una operacion, en la que su padre de 84
afos de edad, simulara ser el proveedor del estado, y en realidad, quien
desempefiaba ese accionar, ilegal en este caso, podria haber sido el mismo yerno
del Sr Terraf.

Cualquiera de las posibilidades expuestas anteriormente, implica, la
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comisiéon de una fuerte irregularidad, ya que no puede el presidente del Tribunal
de Cuentas argumentar que no conocia que la persona que se mencionaba en los
Acuerdos era su consuegro, o bien, podria haber sido un negocio, en el cual,

quien tenia intereses era su propio yerno.

Existia en todos estos casos un deber de excusarse, conforme dispone la
normativa de la ley 6970, 4537, 9351 y 8933, ya que se trata de una persona de
frecuente trato, y/o amistad, y/o de un pariente en 1er. grado por afinidad, de una
pariente en 1er. grado de él mismo. Por lo tanto, la falta de cumplimiento de sus
deberes hacen que el mismo se pudiere encontrar inclusive incurso dentro de la

comision del tipo penal contenido dentro del Art. 248 del C.P.

Esta reiterada comisién de irregularidades se habria cometido, debido, a la
posible utilizacién indebida de las facultades otorgadas por la constitucién
reformada de 2006 y, obviamente, la ley 6970, ya que el delito de “abuso de
autoridad” o de “incumplimiento de deberes del funcionario publico”, esta previsto

en el art. 248 CP, e integra el Titulo XI, “Delitos contra la Administracién Publica”.

Podria tratarse inclusive de un delito especial (como la mayoria de los
delitos contra la Administracion Publica). Son “delitos especiales” aquellos de los
cuales no puede ser autor cualquier persona, sino tan solo quien retna las
particulares condiciones objetivas exigidas para aquel por el tipo penal, por eso se
les llama también delitos de “autor calificado”. Es decir que, en vez de lo que
ocurre respecto de los “delicta comunia”, por los que debera responder como autor
cualquiera que lleve a cabo el comportamiento descripto en el tipo (criterio del
dominio del hecho), aqui la posibilidad de que se atribuya el hecho en términos de
autoria, se encuentra acotada a los sujetos que reunan la calidad especial prevista
por el legislador; en este caso, la de ser “funcionario piblico” (delito de infraccion
de deber).

F. EL EQUIPO DE RUGBY PROPIO

Es una de las mas caras ambiciones de los multimillonarios el ser titulares
de equipos deportivos completos. Dicen que el mismisimo Vladimir Putin es, a
travées de Roman Abramovich, el propietario del club inglés Chelsea. El Paris
Saint-Germain pertenece a los jeques de Qatar. Se rumorea que el sultan de
Brunei, Haji Hassanal Bolkiah, es el duefio de todos los equipos de Polo de alto
handicap de la Argentina. Algunos de los multimillonarios mas ricos del mundo de
Qatar, de Arabia Saudita, de Dubai, de China, de Rusia, tienen sus propios

equipos. Ronaldo Nazario compro el equipo espaiiol de Valladolid. David Beckham
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: g — _————
AGUERO MARIANO 38364976 TRIBUNAL DE CUENTAS DE TUCUMAN
BASCARY MATIAS 40358225 TRIBUNAL DE CUENTAS DE TUCUMAN
BONILLA PATRICIO 38487352 TRIBUNAL DE CUENTAS DE TUCUMAN
JUAREZ TOMAS 41694440 TRIBUNAL DE CUENTAS DE TUCUMAN
JUAREZ LUNA DAMIAN ALEJANDRO 38740846 TRIBUNAL DE CUENTAS DE TUCUMAN
LUNA FEDERICO 34953102 TRIBUNAL DE CUENTAS DE TUCUMAN
MAJOLLI NAHUEL 40699666 TRIBUNAL DE CUENTAS DE TUCUMAN
MARTINEZ IGNACIO 43499270 TRIBUNAL DE CUENTAS DE TUCUMAN
ORLANDE MATIAS 40532745 TRIBUNAL DE CUENTAS DE TUCUMAN
PAEZ GONZALO 39727494 TRIBUNAL DE CUENTAS DE TUCUMAN
SANCHEZ RAMON 32298379 TRIBUNAL DE CUENTAS DE TUCUMAN
RAMASCO AGUSTIN 39730856 CAJA POPULAR DE AHORROS
VERGARA SALUSTIANO 39698579 SIPROSA

BARROS MARTIN 43563000 szE:TA HENCARIZEDE:NG GOBRA
BRAINOVICH TOMAS 39481764 ngEASTA BANCARIZADO, NO COBRA
FERNANDEZ ALEJO 45277633 mf\);jTA e L
GALVEZ MARIANO 45194043 EE\JSASTA ERNCARADOANG COBRA
LOPEZ MATIAS 37456435 EESETA BANCARIZEDORNG'COBRA
PERONDI MARIANO 41446038 zg;;TA HANEARIZAROANDIEOBRA
RIVADENEIRA CESAR 40437000 ngE:TA BANCARIZADO, NO COBRA
ROMANO SANTIAGO 43772871 s/c:DE:TA s SO O
RODRIGUEZ SANTIAGO 42215890 IE:E)G;;:A;—X;: RERC"BHEAIR, D
RICCO FALU RUBEN 39733083 LEGISLATURA

TERRAF GONZALO 39976599 ESESC%EF?:(JIQLDEL MINISTERIC

compro el Inter Miami CF, club en donde milita Lionel Messi. Gerard Piqué era el
duefio del equipo de FC Andorra desde las épocas en que era jugador del

Barcelona FC.

Todos estos millonarios seguramente se sorprenderian al saber que tienen
un ignoto émulo en la Provincia de Tucuman, Republica Argentina, que concreto
ese mismo suefio sin haber desembolsado un peso de su dinero para cumplirlo: es
el C.P.N. Miguel Chaiben Terraf, quien con fondos estatales y designaciones
discrecionales, financia a una buena parte del plantel titular del equipo de Natacién
y Gimnasia, reciente campeon del Torneo Anual de Rugby de la Union de Rugby
Tucumana (URT).

Quiza su buena racha actual tiene como fundamento que sus ingresos
asegurados por el denunciado les permiten ocuparse con mayor tranquilidad al
deporte. Podemos ver en la pagina web del periddico digital EI Tucumano,

https://www.eITUCUMANo.com/noticia/deportes/300854/natacion—v-qi mnasia-se-

consagro-campeon-del-torneo-anual-Tucumano, la némina de sus integrantes:

Sus Titulares en ese partido fueron Rubén Ricco, Matias Orlande y Gonzalo Paez;
Patricio Bonilla y Santiago Romano; Tomas Juarez, Matias Lopez y Mariano
Perondi; Agustin Ramasco y Matias Bascary; Martin Barros, Salustiano Vergara,
Gonzalo Terraf e Ignacio Martinez; César Rivadeneira. Y sus Suplentes: Federico
Luna, Damian Juarez Luna, Ramén Sanchez, Mariano Galvez, Tomas Brainovich,

Alejo Fernandez, Santiago Rodriguez y Mariano Aguero.
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Aqui acompario un cuadro de dénde trabaja en este momento cada uno de
estos rugbistas, que demuestra que el equipo de rugby de Natacién y Gimnasia ha
sido financiado por el denunciado, que por otra parte es una autoridad histérica de

dicho club, segln se desprende del Anexo que acompario.

IV.- LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS DEL ESTADO

Es sabido que en la antigiiedad, la esposa de Julio César, Pompeya, habia
asistido a una “Saturnal”, una orgia romana, aunque solo como espectadora y
aparentemente conforme a los testigos no habia cometido algin acto lujurioso.
Julio César la repudié diciendo: “La mujer del César no solo debe ser honrada,
sino ademas parecerlo”. Las personas que deben controlar el buen
comportamiento de los demas no pueden realizar actos que motiven sospechas
sobre su propia conducta. Aun en la hipétesis de faltas que no constituyan
técnicamente delitos, quienes toman conocimiento de tales hechos flexibilizan
también sus propias conductas en consonancia con la que ven realizarse por sus
controladores, y ello produce un “efecto domin6é” que conspira contra el buen

funcionamiento del Estado y el control de los dineros publicos.

Es por ello que a nivel internacional, los “Principios de Naciones Unidas
sobre Conducta Judicial” (Principios de Bangalore) son esclarecedores en cuanto
a que la justicia no solo debe ser imparcial sino parecerlo ante los ojos de un
tercero. El principio 2.5 establece que “un juez se descalificara de participar en
cualquier proceso en el que no pueda decidir el asunto en cuestion de forma
imparcial o en el que pueda parecer a un observador razonable que el juez es

incapaz de decidir el asunto imparcialmente”

Es necesario recordar que ‘cuando mayor sea el deber de obrar con
prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor sera la obligacién que resulte
de las consecuencias posibles de los hechos”. Asi lo decia el art. 902 del anterior
Codigo Civil, y asi lo dice ahora el art. 1725 del actual Cédigo Civil y Comercial,
que repite el mismo concepto. Siendo asi ;Qué es dable esperar del Presidente
del organismo que tiene que controlar las cuentas del Estado, que no sea una
conducta absolutamente exenta de todo tipo, no solamente de reproches, sino

inclusive de la menor sombra de suspicacia?

Nuestro pais participd activamente en la elaboracion de la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion y en la Convencién Interamericana
contra la Corrupcion, aprobadas luego por el Congreso mediante el dictado de las

Leyes 24.759 y 26.097, respectivamente, que promueven la adopciéon de normas
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dirigidas a preservar la integridad en la funcién publica, se definen objetivos y se
adoptan obligaciones, no so6lo desde el punto de vista politico sino también
juridico, en la lucha contra la corrupcién, y que propenden expresamente a regular

el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de la funcién publica.

Ante ello, todo el contenido de los Convenios ratificados, y las normas
nacionales dictadas en su consecuencia, han pasado a tener una jerarquia
inclusive superior a las de nuestra propia legislacion provincial, ya que el art. 31 de
la Constitucién Nacional establece en lo pertinente que “Esta Constitucion, las
leyes de la Nacién que en su consecuencia se dicten por el Congreso y los
tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacién; y las
autoridades de cada provincia estan obligadas a conformarse a ella, no obstante
cualquiera disposicion en contrario que contengan las leyes o constituciones
provinciales”. Y es de destacar que ambas convenciones internacionales
establecen deberes especificos destinados a prevenir conflictos de intereses y

promover la transparencia en el ejercicio del gobierno.

La introduccion precedente es importante por cuanto la Convencion

aprobada por Ley 24.759 prevé en su articulo VI la siguiente definicion:

“Actos de corrupcion

1. La presente Convencién es aplicable a los siguientes actos de
corrupcion:

a. El requerimiento o la aceptacion, directa o indirectamente, por un
funcionario publico o una persona que ejerza funciones publicas, de ... ventajas
para si mismo o para otra persona o entidad a cambio de la realizacion u omision
de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones publicas;

b. El ofrecimiento o el otorgamiento, directa o indirectamente, a un
funcionario publico o una persona que ejerza funciones publicas, de...ventajas
para Si mismo o para otra persona o entidad a cambio de la realizacion u omision
de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones publicas;

c. La realizacién por parte de un funcionario publico o una persona que
gjerza funciones publicas de cualquier acto u omision en el ejercicio de sus
funciones, con el fin de obtener ilicitamente beneficios para si mismo o para un
tercero;

d. El aprovechamiento doloso u ocultacion de bienes provenientes de
_cualesquiera de los actos a los que se refiere el presente articulo; y

e. La participacion como autor, coautor, instigador, complice, encubridor o
en cualquier ofra forma en la comision, tentativa de comisién, asociaciéon o

confabulacion para la comisién de cualquiera de los actos a los que se refiere el
23
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presente articulo”.

A su turno, el Art. 24 de la Convencién aprobada por Ley 26.097 expresa

“Encubrimiento:

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 23 de la presente Convencion,
cada Estado Parte consideraré la posibilidad de adoptar las medidas legislativas y
de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente tras la comision de cualesquiera de los delitos tipificados con
arreglo a la presente Convencién pero sin haber participado en ellos, el
encubrimiento o la retencién continua de bienes a sabiendas de que dichos bienes
son producto de cualesquiera de los delitos tipificados con arreglo a la presente

Convencion”.

Por ello a nivel nacional, se creé una OFICINA ANTICORRUPCION (OA) en
el articulo 13 de la Ley 25.233 con el objeto de elaborar y coordinar los programas
de lucha contra la corrupcion en el sector publico y como autoridad de aplicacion
de la Ley 25.188 de Etica de la Funcion Publica y del “Cadigo de Etica de la
Funcién Publica” aprobado por Decreto 41/99.

Es de destacar que la Ley de Etica en el Ejercicio de la Funcidn Publica N°
25.188, en su articulo 2°, recoge lo que la doctrina ha denominado mandatos de
“actuacion virtuosa”, y establece que los funcionarios deben desempefiarse con
‘honestidad, probidad, rectitud, buena fe y austeridad republicana”, velando en
todos sus actos por los intereses del Estado y la satisfaccion del bienestar general
por sobre el beneficio personal, mostrando la mayor transparencia en las
decisiones y “abstenerse de intervenir en todo asunto respecto al cual se
encuentre comprendido en alguna de las causas de excusacion previstas en ley

procesal civil” (articulo 2°, inciso i).

Dichas disposiciones se integran con los principios contemplados en el
Cédigo de Etica de la Funcion Publica aprobado por Decreto N° 41/99, entre los
que se destacan los de probidad, prudencia, justicia, templanza, transparencia,
independencia de criterio y equidad (articulos 8° a 11, 20, 23 y 24 del Anexo del
Decreto N° 41/99).

Asimismo la Ley de Etica Publica, en su Capitulo V (“Incompatibilidades y
Conflicto de intereses”), establece el deber de los funcionarios de abstenerse de
tomar intervencion, durante su gestion, en cuestiones particularmente

relacionadas con las personas o asuntos a los cuales estuvo vinculado en los
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ultimos tres afios (conforme articulo 15 inciso b) de la ley citada). Esto es, que es
deber de los funcionarios abstenerse de tomar intervencion en los asuntos que
revisten interés directo y sustancial para su propia persona y para las personas

que se encontraren especialmente vinculadas con aquellos.

Los arts. 2y 3 de |la Ley analizada dan pautas muy amplias, demostrando la
amplitud de los deberes de los funcionarios ptblicos, y mas aun de los encargados

de vigilar el cumplimiento en el ambito estatal:

“Art. 2° — Los sujetos comprendidos en esta ley se encuentran obligados a
cumplir con los siguientes deberes y pautas de comportamiento ético:

a) Cumplir y hacer cumplir estrictamente Constitucion Nacional, las leyes y
los reglamentos que en su consecuencia se dicten y defender el sistema
republicano y democratico de gobierno;

b) Desemperiarse con la observancia y respeto de los principios y pautas
éticas establecidas en la presente ley: honestidad, probidad, rectitud, buena fe y
austeridad republicana;

¢) Velar en todos sus actos por los intereses del Estado, orientados a la
satisfaccion del bienestar general, privilegiando de esa manera el interés publico
sobre el particular;

d) No recibir ningtin beneficio personal indebido vinculado a la realizacion,
retardo u omision de un acto inherente a sus funciones, ni imponer condiciones
especiales que deriven en ello;

e) Fundar sus actos y mostrar la mayor transparencia en las decisiones
adoptadas sin restringir informacién, a menos que una norma o el interés publico
claramente lo exijan;

f) Proteger y conservar la propiedad del Estado y sélo emplear sus bienes
con los fines autorizados. Abstenerse de utilizar informacién adquirida en el
cumplimiento de sus funciones para realizar actividades no relacionadas con sus
tareas oficiales o de permitir su uso en beneficio de intereses privados;

g) Abstenerse de usar las instalaciones y servicios del Estado para su
beneficio particular o para el de sus familiares, allegados o personas ajenas a la
funcion oficial, a fin de avalar o promover algun producto, servicio o empresa;

h) Observar en los procedimientos de contrataciones publicas en los que
intervengan los principios de publicidad, igualdad, concurrencia razonabilidad;

i) Abstenerse de intervenir en todo asunto respecto al cual se encuentre
comprendido en alguna de las causas de excusacion previstas en ley procesal
civil.

ARTICULO 3° — Todos los sujetos comprendidos en el articulo 1° deberan

observar como requisito de permanencia en el cargo, una conducta acorde con la
25
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etica publica en el ejercicio de sus funciones. Si asi no lo hicieren seran
sancionados o removidos por los procedimientos establecidos en el régimen

propio de su funcién”.

Como ya se dijo, en el orden nacional este sistema se complementa con
Codigo de Etica de la Funcion Publica, Decreto 41/99, reglamentario de la Ley
24.759. Al respecto, aclaro que siendo que esta Ley aprueba un Tratado
Internacional segun se explicité precedentemente, es aplicable en todo el territorio
del Pais sin necesidad de una Adhesién, por aplicacién del art. 31 de la

Constitucion Nacional antes citado.

Dice la misma en sus fundamentos los siguientes parrafos que determinan

su orientacién general:

“Que de ellos se desprenden los Principios Particulares, establecidos a
partir de concebir a la ética de la funcién publica con un criterio comprensivo no
s6lo de lo relacionado con la honestidad, sino ademas con la calidad del trabajo, el
clima laboral y la atencion del ciudadano.

Que el principio republicano de publicidad de los actos de gobierno obliga a
los funcionarios a manifestarse y actuar con veracidad y transparencia en la
gestion de los asuntos publicos.

Que, en defensa del interés general, ha de exigirse también a quienes
gjercen la funcién publica que preserven su independencia de criterio y eviten

verse involucrados en situaciones que pudieran comprometer su imparcialidad”.

Y en su normativa concreta, menciona los siguientes deberes de los
Funcionarios Publicos:

‘Art. 41.-Conflicto de Intereses. A fin de preservar la independencia de
criterio y el principio de equidad, el funcionario publico no puede mantener
relaciones ni aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses personales,
laborales, econémicos o financieros pudieran estar en conflicto con el
cumplimiento de los deberes y funciones a su cargo.

Tampoco puede dirigir, administrar, asesorar, patrocinar, representar ni
prestar servicios, remunerados o no, a personas que gestionen o exploten
concesiones o privilegios o que sean proveedores del Estado, ni mantener
vinculos que le signifiquen beneficios u obligaciones con entidades directamente
fiscalizadas por el érgano o entidad en la que se encuentre desarrollando sus
funciones.

Art. 42.-Excusacion. EI funcionario publico debe excusarse en todos
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aquellos casos en los que pudiera presentarse conflicto de intereses.

Art. 43.-Nepotismo o Favoritismo. El funcionario pablico no debe designar
parientes o amigos para que presten servicios en la reparticion a su cargo
prescindiendo del requisito de idoneidad debidamente acreditado.

Art. 47.-Sanciones. La violacién de lo establecido en el presente Cédigo
hace pasible a los funcionarios publicos de la aplicacién de las sanciones previstas
en el Regimen Juridico Bésico de la Funcién Publica, aprobado por la Ley N°
22.140, o en el régimen que le sea aplicable en virtud del cargo o funcion
desempefiada, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales

establecidas en las leyes”.

A su turno, la Ley 22.140 en su art. 27 inc. k), habla del deber de excusarse

de intervenir en cualquier cuestion que pudiere generar suspicacias de favoritismo:

“Art.27 — El personal tiene los siguientes deberes, sin perjuicio de los que
particularmente establezcan otras normas:
... k) excusarse de intervenir en todo aquello en que su actuacion pueda

originar interpretaciones de parcialidad o concurra violencia moral’”:

Como se dijo anteriormente, la normativa nacional antes citada, en tanto
reglamenta Tratados Internacionales aprobados por el Congreso de la Nacion, es
automaticamente aplicable en el ambito provincial conforme a las dispositivas del
art. 31 de la Constitucion Nacional, maxime cuando existe una interrelacion directa
entre tal tipo de violaciones y los Derechos Humanos. Destacada por el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) ha
dicho este organismo que “La corrupcién tiene un efecto destructivo en las
instituciones estatales y en la capacidad de los Estados para respetar, proteger y
cumplir los derechos humanos, especialmente de aquellas personas y grupos en
situacion de vulnerabilidad y marginacién”... “La corrupcién no es un delito sin
victimas. Los grupos y personas desfavorecidos sufren la corrupciéon de manera
desproporcionada. Debido a las desigualdades preexistentes y a la discriminacion

interseccional’.

Recuerdo que los Tratados relativos a la eliminacién de todo tipo de
corrupcion —configuren ellos delitos penales o no- es importante, porque en
Tucuman el ultimo parrafo del art. 24 de la Constitucion de la Provincia dice
expresamente que ‘Los derechos y garantias consagrados por los Pactos y
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, incorporados como Ley de Ia
Nacion, son de caréacter operativo, salvo en los supuestos en que expresamente
se ha dejado sujeta su aplicacion al dictado de una ley. Toda ley, decreto u orden

27
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que, so pretexto de reglamentacion, desvirtie el ejercicio de las libertades y
derechos reconocidos, o prive a los ciudadanos de las garantias aseguradas,
seran inconstitucionales y no podran ser aplicadas por los jueces. La declaracién
de inconstitucionalidad pronunciada por los jueces tendra efectos especificos para

la causa en que entendieren”.

Al margen de ello, en el ambito provincial, la normativa tampoco difiere
sustancialmente de la nacional (que segln se dijo, también resulta aplicable, en
cuanto se trata de Tratados Internacionales aprobados por el Congreso y su
reglamentacion), en cuanto al deber de excusarse. Asi, la Ley 6970, especifica del

Honorable Tribunal de Cuentas, expresa:

“‘Articulo  135.- Los miembros del Tribunal podran excusarse y ser
recusados por las causales legales previstas en la Ley de Procedimientos

Administrativos y los Codigo de Procedimientos Civil y Comercial’-

La primera norma a la que se remite es la Ley de Procedimientos

Administrativos 4537, que expresa:

“Articulo 8°.- Los agentes podrén ser recusados o deberan excusarse en
virtud de las causales siguientes:

a) Parentesco por consanguinidad dentro del cuarto grado y segundo por
afinidad

b) Tener directa participacion en cualquier sociedad o corporacion vinculada
a la cuestion de que se trate, como asimismo sus consanguineos y afines dentro
de los mismos grados indicados en el inciso anterior.

c¢) Tener interés en la decision o resultado del asunto u otro similar.

d) Tener sociedad o comunidad con algunos de los interesados
intervinientes o sus mandatarios.

e) Tener cuestion judicial pendiente con el interesado interviniente o ser
acreedor, deudor o fiador del mismo.

f) Haber sido denunciador o acusador del recusante o denunciado o
acusado por el mismo con anterioridad al caso.

g) Haber emitido opinién previa sobre el resultado de la cuestién.

h) Amistad o enemistad manifiestas.

i) Haber recibido beneficios de importancia del interesado interviniente”.

Y la segunda norma referida es el Cédigo Procesal Civil y Comercial de
Tucuman. Puesto que el mismo ha cambiado a lo largo del tiempo en que se

produjeron los hechos que motivan esta peticion, menciono a ambos. Decia el
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anterior Cédigo Procesal, Ley 6176

“Art. 16.- Con Causa. Casos. Son causas legales de recusacion:

1. El parentesco por consanguinidad o adopcién plena, dentro del cuarto
grado y segundo de afinidad, o por adopcién simple con alguno de los litigantes o
con su letrado o apoderado. También el ser o haber sido cényuge de alguno de
ellos.

2. Tener el juez o sus parientes consanguineos, afines o adoptivos, dentro
de los mismos grados, o su cényuge directa participacién en cualquier sociedad o
corporacion que litigue, o estar vinculado por el mismo grado de parentesco con
quienes ejerzan la direccién de la sociedad o corporacién actuante.

3. Tener el juez o su cényuge sociedad o comunidad con alguno de los
litigantes, o su letrado o apoderado.

4. Tener el juez o sus parientes consanguineos, afines o adoptivos, dentro
de los mismos grados, o su cényuge interés en el pleito o en otro semejante.

5. Tener el juez o sus parientes consanguineos, afines o adoptivos, dentro
de los mismos grados, o su cényuge pleito pendiente con el litigante, con
excepcion del Estado y los bancos oficiales.

6. Ser el juez o su coényuge acreedor, deudor o fiador de alguna de las
partes, con las excepciones previstas en el inciso anterior.

7. Ser o haber sido el juez o su cényuge autor de denuncia o querella
contra el recusante, o denunciado o querellado por éste, con anterioridad a la
iniciacion del pleito.

8. Haber intervenido en el caso que debe decidir, como Ie}‘rado, apoderado,
fiscal o defensor; haber emitido resolucién como juez sobre la cuestion que se le
somete a decision; haber dado recomendaciones acerca del pleito o haber emitido
opinion extrajudicial sobre el mismo, antes o después de haber comenzado.

9. Tener el juez con alguno de los litigantes amistad que se manifieste por
una gran familiaridad o frecuencia de trato.

10. Haber recibido el juez beneficio de importancia de alguna de las partes
en cualquier tiempo o, después de iniciado el pleito, presentes o dadivas, aunque
fueran de poco valor.

11. Tener con el recusante, letrado o apoderado, odio o resentimiento que
se manifieste por hechos conocidos. Sin embargo, la recusacion no procederé
cuando esa situacion provenga de ataques u ofensas inferidas al juez después
que haya comenzado a conocer en el asunto.

Art. 17.- Excusacion. Todo juez que se considere comprendido en alguna
de las causales precedentes debera inhibirse, so pena de cargar con las costas
del incidente de recusacion. Si el magistrado reemplazante, a quien se remitan los

autos, observara la inhibicién, elevara los aufos a la camara, cuyo presidente
29
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dirimira la cuestion sin otro trémite. Todos los magistrados deberan actuar con la
premura que el caso requiera. En ningin supuesto se dara intervencién al
Ministerio Publico Fiscal”.

Y el Nuevo Cédigo Procesal Civil y Comercial, Ley 9531, expresa:

Art. 111.- Recusacién con causa.

Son causas legales de recusacion:

1. Ser el juez conyuge o conviviente de cualquiera de las partes, sus
mandatarios o patrocinantes.

2. Tener el juez parentesco por consanguinidad hasta el cuarto grado de
cualquiera de las partes, de sus mandatarios o patrocinantes.

3. Tener el juez parentesco por afinidad hasta el segundo grado con
cualquiera de las partes, o ser padre, hijo o hermano del conviviente de cualquiera
de las partes, de sus mandatarios o patrocinantes.

4. Tener el juez o las personas referidas en el inciso anterior, directa
participacion en cualquier sociedad o corporacién que litigue, o estar vinculado por
el mismo grado de parentesco con quienes ejerzan la direccion de la sociedad o
corporacioén actuante.

5. Tener el juez o su coényuge o conviviente sociedad o comunidad con
alguno de los litigantes, o su letrado o apoderado.

6. Tener el juez o sus parientes consanguineos, afines o adoptivos, dentro
de los mismos grados, o su cényuge o conviviente interés en el pleito o en otro
semejante.

7. Tener el juez o sus parientes consanguineos, afines o adoptivos, dentro
de los mismos grados, o su cényuge o conviviente, pleito pendiente con el
litigante, con excepcion del Estado y los bancos oficiales.

8. Ser el juez o su coényuge o conviviente acreedor, deudor o fiador de
alguna de las partes, con las excepciones previstas en el inciso anterior.

9. Ser o haber sido el juez o su cényuge o conviviente autor de denuncia o
querella contra el recusante, o denunciado o querellado por éste, con anterioridad
a la iniciacion del pleito.

10. Haber intervenido en el caso que debe decidir, como letrado,
apoderado, fiscal o defensor; haber emitido resolucién como juez sobre la cuestion
que se le somete a decisiéon; haber dado recomendaciones acerca del pleito o
haber emitido opinién extrajudicial sobre el mismo, antes o después de haber
comenzado.

11. Tener el juez con alguno de los litigantes amistad que se manifieste por
una gran familiaridad o frecuencia de trato.

12. Haber recibido el juez beneficio de importancia de alguna de las partes






en cualquier tiempo o, después de iniciado el pleito, presentes o dadivas, aunque
fueran de poco valor.

13. Tener con el recusante, letrado o apoderado, odio o resentimiento que
se manifieste por hechos conocidos. Sin embargo, la recusacién no procedera
cuando esa situacion provenga de ataques u ofensas inferidas al juez después de
que haya comenzado a conocer en el asunto.

Art. 112.- Excusacion. Todo juez que se considere comprendido en alguna
de las causales precedentes deberé inhibirse, so pena de cargar con las costas

del incidente de recusaciéon’.

5. Tener el juez o sus parientes consanguineos, afines o adoptivos, dentro
de los mismos grados, o su cényuge pleito pendiente con el litigante, con

excepcion del Estado y los bancos oficiales.

4. Tener el juez o sus parientes consanguineos, afines o adoptivos, dentro

de los mismos grados, o su conyuge interés en el pleito o en otro semejante

En un enjundioso articulo doctrinario titulado “E/ deber de excusacion
Judicial y las potestades disciplinarias”, de Carlos Pose, publicado en el afio 1987,
en el tomo de “Derecho Del Trabajo N°1987!, Pag. 1259, de Ed. La Ley SAE. E |,
identificado en el Sistema Argentino de Informatica Juridica (SAIlJ) como

DACJ870278, se puede leer que explica que

‘La excusacion de la magistratura tiene lugar por las mismas causas
previstas expresamente para la recusacion por el cédigo procesal civil y por
motivos graves de decoro y delicadeza” y que “La excusacién es un deber
impuesto al magistrado judicial que, por su incumplimiento puede verse sometido

a juicio politico”.

Desde ya sefialo, puesto que los hechos que se menciona seguidamente
apuntan a la sistematica falta de excusacién en casos en los que estaba
comprometido su propio consuegro, que existen precedentes cercanos de

excusacion por tal motivo:

EXCUSACION. Violencia moral. Art. 30 del C.P.C.C.
CUESTION RESUELTA: I. ACEPTAR la excusacién formulada a fs. 511
por el serior Juez de Corte Dr. Guillermo Félix Diaz, para intervenir en autos.
DOCTRINA: Corresponde aceptar la excusacion formulada por el sefior
Juez de Corte con sustento en que quienes actuaron en representacion de la parte
actora revisten el caracter de consuegro y yerno suyos. La garantia constitucional
31
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de ser oido por un tribunal competente e imparcial, prevista en los arts. 8° inc. 1°
del Pacto de San José de Costa Rica y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, conduce a interpretar razonablemente las normas relativas a la
inhibicion de magistrados, de manera que las situaciones por ellos invocadas, ain
cuando trasciendan los limites trazados por la reglamentacién contenida en las
normas procesales, den lugar a su apartamiento.

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas y Samson.
DOCTRINA: Dra. Sola de Arias. CAUSA: “CANCHI, ALFREDO VS. VARGAS,
MATILDE - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD” (Expte. N° CJS
35.770/12) (Tomo 185: 667/670 — 25/febrero/2014)

Debo hacer una aclaracién relativa a las excusaciones y el parentesco por
afinidad, destacando que las prohibiciones de actuar y consecuentes deberes de
excusarse, abarcan no solamente al interés propio, sino también al interés de su

14

propio grupo familiar, esto es, a tener el juez o sus parientes
consanguineos, afines o adoptivos, dentro de los mismos grados, o su cényuge
directa participacion...”. Asi, la obligacion de excusarse no comprende
exclusivamente a los casos en que el Juez sea afin de un interesado en el
tema, sino también a los casos en que un hijo o nieto del Juez sea afin de un
interesado en el tema. Dicho en otras palabras: La aprobacion de la actuacién
del consuegro afecta también al nivel de vida de la propia hija y los nietos del

denunciado.

V.- NECESIDAD NORMATIVA DEL JUICIO POLITICO

En la exposicion del Instituto Benjamin Gorostiaga de Facultad de Derecho
de la Universidad Nacional de Tucuman, un profesor de Derecho Constitucional,
parafraseando a Montesquieu en la pag. 43 y sgtes., y al postulado de Lord Acton
al respecto, argumentaba que el hombre que tiene poder, utiliza el mismo, cada
vez mas hasta encontrar el limite. En este caso, reclamaba limites para quien
tiene poder, pero no procede de la misma manera en la aplicacion de la ley 6970 y
la modificacién de la Constitucién Provincial de 2.006, en cuanto al Tribunal de

Cuentas se refiere.

En efecto, desde el afio 2001 nos encontramos con que uno de quienes hoy
integran el Tribunal de Cuentas de la Provincia, Sergio Diaz Ricci, era quien desde
la catedra criticaba la Constitucion Provincial vigente en esos momentos por la
falta de controles que pretendia, reclamando el otorgamiento de mayores
facultades de control y una total independencia econémica, jerarquica y funcional

del Tribunal de Cuentas. El argumento que era utilizado por aquél era sustentar su
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opinién en las palabras de Montesquieu, quien, sostenia que el hombre que tenia
poder, tiende a usar el mismo, cada vez mas y mas, hasta finalmente encontrar un
limite. Por lo tanto, es necesario, en el Estado la construccion de ese limite, y para

él, nada mejor que el Tribunal de Cuentas que entonces estaba pergefiando.

No obstante, durante su activa participacion en la Reforma de la
Constitucién de 2.006, olvidé a su vez fijar un limite para el Tribunal de Cuentas,
organismo, que con el marco normativo de la Constitucion Provincial y la Ley
6.970, generé practicamente una co-gestion de la administracién del estado

provincial, con la utilizacién del control preventivo y el control posterior.

Es importante tomar en consideracion, que el encargado del Tribunal de
Cuentas, su Presidente Miguel Terraf, no ha dado cumplimiento con sus
funciones, y ha incurrido en los supuestos del inicio del proceso de juicio politico,

en base, a las siguientes consideraciones.

La normativa mencionada otorgd al Tribunal de Cuentas: a) autonomia
funcional, b) recursos materiales y humanos necesarios para su funcionamiento, c)
capacidad para el desarrollo y aplicacion profesional de normas y métodos de
auditoria, d) capacitacion y desarrollo dirigido, e) intercambio de conocimientos y
experiencias, f) comunicacion publica sobre el valor y beneficios de la auditoria
publica externa, g) libre realizacion de la fiscalizacién sin obstaculos politicos,
administrativos, financieros o legales y h) apertura y conocimiento al escrutinio

publico de sus resultados.

Este conjunto de principios tendia a garantizar la calidad y objetividad de

las auditorias realizadas, la transparencia de los procesos, la credibilidad del

Tribunal de Cuentas y la posibilidad de que estas préacticas de contabilidad

publica se materialicen en acciones preventivas y correctivas para mejorar la

gobernabilidad, por lo tanto, son esenciales a la funcion, que el mismo. debe

desempenar.). En < http://www.intosai.org/> [consulta: 19/02/2015], Ver:
http://www.intosai.org/es/actualidades.html> [consulta: 19/02/2015] pueden verse

ejemplos sobre el particular.

En este sentido la Asamblea General de las Naciones Unidas ha emitido
mediante resolucion del 19 de diciembre de 2014 medidas para fortalecer las
Entidades Fiscalizadoras Superiores (E.F.S.). La Resolucién “Promocién y
fomento de la eficiencia, la rendicion de cuentas, la eficacia y la transparencia de
la administracién puablica mediante el fortalecimiento de las Entidades

Fiscalizadoras Superiores” enfatiza —reafirmando su resolucion A/66/209, de 22 de
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diciembre de 2011- la importancia de la independencia de tales organismos.

En dicha resolucion se declara que las Entidades Fiscalizadoras Superiores
pueden desempefiar sus tareas de forma objetiva y eficaz Unicamente si son
independientes de la entidad auditada y estan protegidas de toda influencia
externa. Asimismo, se alienta a los Estados Miembros a fin de procurar la
correspondiente independencia y mejora de los sistemas de contabilidad publica
en el contexto de la agenda de desarrollo después de 2015. No hay dudas, que
con estas facultades, el Tribunal de Cuentas tendra mayor probabilidad de que se
implemente una mejor rendicién de cuentas y consecuentemente se minimice la

posibilidad de actos de corrupcion.

El disefio institucional del Tribunal de Cuentas deberia estar en la practica
orientado en este sentido, contemplando las caracteristicas antes mencionadas, y
por lo tanto, ante los hechos expuestos, surge la duda sobre si el Tribunal de
Cuentas de la provincia de Tucuman reviste esta caracteristica de fortaleza para
ejercer el debido control de las finanzas publicas, o si por el contrario nos
encontramos ante un marco regulatorio débil. Y la respuesta es simple. El Tribunal
de Cuentas de la Provincia de Tucuman, tiene todo “poder” para realizar de

manera correcta, pero, como se expuso, no lo hace.

El Tribunal de Cuentas de la Provincia de Tucuman se encuentra regido por
las disposiciones del a Constitucion Provincial (Arts. 76 y 80), Ley 6970, todo esto,
a los efectos, de generar un érgano de control que tenga) autonomia funcional, b)
recursos materiales y humanos necesarios para su funcionamiento, ¢) capacidad
para el desarrollo y aplicacién profesional de normas y métodos de auditoria, d)
capacitacion y desarrollo dirigido, e) intercambio de conocimientos y experiencias,
f) comunicacion publica sobre el valor y beneficios de la auditoria publica externa,
g) libre realizacion de la fiscalizacion sin obstaculos politicos, administrativos,
financieros o legales y h) apertura y conocimiento al escrutinio plblico de sus

resultados.

Como se mencionara anteriormente, el fundamento juridico del Tribunal de
Cuentas esta juridicamente instituido en 2 cuerpos normativos: La Constitucién
provincial en sus articulos 78 a 80; y la Ley de Administracién Financiera y
Sistemas de Control del Sector Publico Provincial N° 6970; normas modificatorias

y relacionadas, y decretos reglamentarios.

Las funciones y atribuciones que corresponden desempefiar al Honorable

Tribunal de Cuentas, estan contenidas en la Constitucidn provincial, en sus arts.
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78 a 80. El art. 78 in fine, declara: “Goza de plena independencia y autonomia
funcional y de legitimacion activa y pasiva en materia de su competencia. Dicta su
propio reglamento de funcionamiento y de procedimientos para el ejercicio de sus
facultades. Los sujetos privados que perciban o administren fondos publicos estan

sujetos a la jurisdiccion del Tribunal de Cuentas”.

Este status legal le otorga legitimidad y sugiere un fortalecimiento de las
facultades que se le otorgan en oftras leyes. La sancién de la Constitucion
provincial de 2006 ha mantenido los criterios de la ley 6970, anterior a la misma.
La rigidez de este criterio conceptual no asimilaria posiciones eclécticas ni matices
compartidos. Por un lado, se asume que el Tribunal de Cuentas es algo mas que
una Auditoria Externa. Su rango es el de un “Tribunal”, con funciones
jurisdiccionales, independencia funcional, y por el hecho de controlar a los otros
tres poderes del Estado, no seria susceptible de un control mas exhaustivo por

ningun otro poder del Estado.

En comparacién, el “tipo” correspondiente a la Auditoria General de Ia
Nacion a nivel Nacional, seria el de un érgano dependiente del parlamento, que
responde al mismo, cuyo titular seria elegido por la primera minoria, y que
careceria de funciones jurisdiccionales. Dentro de la I6gica de esta taxonomia, el
“tipo” institucional con que se ha investido al Honorable Tribunal de Cuentas, éste
no deberia rendir cuentas a la Legislatura, salvo las excepciones comentadas, ni a
ningun otro poder. No obstante, ello, en la practica, la ley 6970 evidencia que el

principal vinculo se establece entre el Tribunal de Cuentas y el Poder Ejecutivo.

Este Poder Ejecutivo es el encargado de nombrar a los titulares con
acuerdo de la Legislatura. No establece la ley un sistema de seleccion, ni de
concurso de méritos y oposicion. El acuerdo de la Legislatura consiste en una
mayoria absoluta, esto es la mitad mas uno de la totalidad de sus miembros, estén
0 no presentes. Omite en tal sentido una mayoria calificada que fortaleceria y

daria mayor legitimidad a sus titulares.

También existe un vinculo directo en la elaboracion de su Presupuesto,
dado que es en definitiva el Poder Ejecutivo quien eleva el Presupuesto General
de todos los organismos de la provincia. Si bien no se han registrado mayores
conflictos en esta area, en la practica implica que el Poder Ejecutivo recorta los
gastos que considere innecesarios. Una verdadera autarquia financiera estaria
otorgada mediante algun mecanismo que evite la injerencia del Poder Ejecutivo en
la elaboracion de su presupuesto, tal como un porcentaje del Presupuesto General

establecido en la Constitucion o ley, o eventualmente, aunque no tan definitiva
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como la solucién anterior, establecer un mecanismo mediante el cual el
anteproyecto elevado no pueda ser modificado por el Ejecutivo, y deba ser
remitido en su estado original (segun elaboracién del Honorable Tribunal de

Cuentas) a la Legislatura para su consideracion.

Debe destacarse que en definitiva la Legislatura no nombra a los
titulares del Honorable Tribunal de Cuentas, y los mismos no responden a la
misma. No presenta ante la misma un informe de ejecucién de su propio
presupuesto, y mucho menos esta obligado a responder informes que estos
le solicitasen. Empero, la moderna literatura sobre el tema, destaca la
importancia de establecer una fuerte relacion de dependencia de las Entidades
Fiscalizadoras Superiores, de los Parlamentarios. Como explicamos en el punto
anterior, el “tipo” de disefio adoptado en la Constitucion Provincial otorga al
Tribunal de Cuentas la supremacia sobre cualquier otro érgano de control en el
art. 78: “El Tribunal de Cuentas es el 6rgano de control externo y de fiscalizacion
del empleo de recursos y del patrimonio del Estado en los aspectos legales,
presupuestarios, economicos, financieros y patrimoniales...” superando atn a la
propia Legislatura en la vigilancia de la Hacienda Publica. Consecuente con este
criterio, no figura entre sus obligaciones entregar una memoria explicativa de sus

labores fiscalizadoras.

La Constitucion establece como deber del TC en el inc. 4, art. 80: “Informar
a la Legislatura sobre la Cuenta General del Ejercicio (Cuenta de Inversién) que
anualmente presenta el Poder Ejecutivo”, sin embargo exime al propio Tribunal de
Cuentas, a través de su titular, de presentar un informe acerca del cumplimiento
de sus deberes y atribuciones del afio anterior, es decir, de rendir cuentas sobre
su propia actuacion. El disefo institucional Tucumano omite instituir a la
Legislatura como el o6rgano ante el cual el Tribunal de Cuentas deba

responder por sus acciones, y le otorga asi plena libertad de accién.

Mas alla de estas consideraciones, y del cuestionado intento conceptual de
crear un organismo independiente que no rinda cuentas a otro poder, se verifican
en el plexo normativo las siguientes condiciones: La Constitucién provincial en el

art. 80, establece:

“Son sus atribuciones y deberes, sin perjuicio de los demés
conferidos en la ley:

1) El control preventivo de todo acto administrativo que implique empleo de
fondos publicos. Cuando advierta transgresiones legales o reglamentarias debera

realizar observaciones con caracter de formal oposicioén al acto, suspendiéndose
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su ejecucion. El acto observado por el Tribunal de Cuentas sélo podra cumplirse
mediando insistencia, por decreto firmado en acuerdo de ministros, si se tratara de
un acto emitido por el Poder Ejecutivo. En los émbitos de los poderes Legislativo y
Judicial, la facultad de insistencia corresponde a sus respectivos presidentes. La
observacion efectuada por el Tribunal de Cuentas sera informada por éste a la
Legislatura. Cuando la observacién emane de contadores fiscales delegados, el
framite seré determinado en la ley.

2) El control de los procesos de recaudacion de los recursos fiscales
y del empleo de fondos publicos, cualquiera sea su origen, ingresados al
presupuesto provincial o cuya ejecucion esté a cargo de la Provincia.

3) El control concomitante y posterior de las cuentas de percepcion e
inversion de las rentas publicas.

4) Informar a la Legislatura sobre la Cuenta General del Ejercicio que
anualmente presente el Poder Ejecutivo.

5) Ejercer jurisdiccion y competencia exclusiva y excluyente en sede
administrativa promoviendo los juicios de cuentas por falta o irregular
rendicion de cuentas y los juicios de responsabilidad por hechos, actos u
omisiones susceptibles de ocasionar perjuicio fiscal, a fin de determinar la
responsabilidad patrimonial, formular los cargos fiscales que resultaren, establecer
el monto del dafio al patrimonio fiscal y aplicar las sanciones que establezca la ley.
La Corte Suprema tendra competencia originaria y exclusiva para entender la
revision judicial de los actos administrativos ejecutados de conformidad y con la

aprobacioén del Tribunal de Cuentas” (art. 80, Const. Prov.).

Podemos observar que la Constitucion establece “atribuciones y
deberes”. Por otro lado, la ley 6970, nos habla de “prerrogativas”,
“competencia (art. 120)” (art. 124), y atribuciones” (art. 131). La ley esta
impregnada de prerrogativas para el Tribunal, pero a diferencia de la
Constitucion Provincial, no menciona en un soélo articulo, sus propias
obligaciones. Y ademas de ello, no hay medio légico posible de articular un
correlato necesario entre deber/obligacion, cuando la obligacion no se

expresa de manera manifiesta.

Existen muchos casos donde la obligacién esta voluntariamente soslayada,
porque resultan aplicables otros principios. Asi en materia penal podria aplicarse
el principio “Nulla poena, nullum crime, sine previa lege”. En materia civil podra
evocarse el principio “Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus" o "quod

lex non dicit, nec nos dicere debemus”, etc...

Pero no es lo mismo. La libertad que se concede al individuo, no puede ser
37
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concedida al propio Estado. Esta condicién donde encontramos, por un lado, una
Constitucién que establece obligaciones (naturalmente laxas) y por otro una ley
que la omite, genera un estado de ambigiliedad juridica, que plantea dudas e
interrogantes. Si bien se entenderia que las obligaciones previstas en la
Constitucion son los deberes que el Tribunal de Cuentas debe observar,
dificilmente algun Fiscal se animaria a actuar en estas circunstancias por
incumplimiento de deberes de funcionario publico contra algin funcionario del

Tribunal de Cuentas, si los deberes no fueran totalmente claros.

Tambien se advierte que dentro de las obligaciones establecidas en la
Constitucion que genera responsabilidad de los funcionarios, sélo pueden ser

rendidas a través del Juicio Politico.

La enumeracién de estos deberes es laxa, y dado el caracter constitucional
de los mismos, entendemos que se frata de responsabilidad politica, mas no
responsabilidad de gestién, esto es, de la responsabilidad referida al adecuado
empleo de las técnicas, y mecanismos previstos para una debida prestacion del
servicio. La Legislatura no exige el aporte de elementos de juicio sustancialmente

técnicos, sélo queda reservada para elia, el control politico.

Entre las causales de destitucion (sancién propia de la Legislatura), no se
prevé en detalle los hechos o conductas pasibles de sancién, ni finalmente la
sancion misma. Si se advierte ademas la dificultad que implicaria movilizar el
andamiaje del mencionado mecanismo, cuando so6lo se trate de responsabilidades
menores o inobservancias de tipo reglamentario de poca gravedad, podemos decir
que virtualmente los miembros del Tribunal de Cuentas carecen de la

correspondiente obligacidén de rendir cuentas.

Podemos concluir que la fortaleza del Tribunal de Cuentas radica en el
control preventivo, por medio del cual puede quitar la ejecutoriedad al acto
administrativo. Pero con ello pierde su esencia de o6rgano de control para
convertirse en un organismo de gestion o co-gestion, dado que el funcionario
publico no puede cumplir con su funcién hasta tanto el Tribunal de Cuentas
autorice el acto a titulo de “Control Preventivo”’, mas luego, a pesar de haber
autorizado la realizacion del acto administrativo, puede mediante el “Control
Posterior”, ejercer la represion sobre el funcionario, no importando el haber dado
previamente la conformidad con la ejecucion del acto y; finalmente, El Tribunal de
Cuentas de la Provincia de Tucuman, conforme la errénea técnica normativas, no

se encuentra obligado (con una norma expresa) a rendir cuentas a nadie.
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Al Poder Legislativo solo le puede rendir cuentas mediante la aplicacion del
Juicio Politico. Creo haber demostrado un climulo importante de irregularidades
que no se podria corregir de otra forma que la utilizada. Por estos motivos, se

hace aun més procedente la pretensién expuesta en estas actuaciones.

VI.- A MODO DE EPILOGO

Los cinco tipos de accionares precedentemente expuestos, vistos en
conjunto, muestran que el incumplimiento de los deberes de funcionario publico en
que se encuentra incurso Terraf no responde a una situacién Unica y aislada. Por
el contrario: es un incumplimiento sistematico. Esto se debe a que él
personalmente desplegé un plan sistémico como presidente del Tribunal de
Cuentas: desnaturalizar la funcion institucional de ese organismo para que en
lugar de ser el ente técnico de contralor se convirtiera en una reparticién
consagrada a apanar toda administracion de recursos publicos viciada y refida
con los procedimientos normados. Sin importar que se trate la falta de un
mecanismo de intervencion de los comprobantes de rendiciones de cuentas de las
comunas; o de la contabilidad de la administracién publica centralizada durante un
afo en que se celebraron tres elecciones; o de los documentados sobreprecios
para la construccion de viviendas sociales; o de los millonarios faltantes de

trabajos en una obra publica ejecutada por un privado.

La proteccién del patrimonio del Estado y de los recursos de los
contribuyentes, desde hace décadas, es una cuestién secundaria para Terraf. La
razon primera de su tarea como presidente del Tribunal de Cuentas consistié en

justificar lo injustificable y en legalizar las ilegalidades administrativas.

Huelga decirlo, no lo hizo por convicciones ideoldgicas ni por
identificaciones politicas: mientras el Estado se descapitalizaba por todas estas
maniobras convalidadas, €l se encargaba de capitalizar favores politicos para

beneficio personal y de su nucleo familiar.

Después de autorizar en 2005 los sobreprecios para la construccién de
3.000 viviendas, a pesar de las advertencias de los propios técnicos del ente de
contralor respecto de las operaciones contratacion directa de 10 empresas
constructoras, llegé la primera contraprestacion de la politica. En recompensa por
no haber formulado observaciones respecto de que se presupuestaran viviendas
incompletas como casas completamente terminadas en Lomas de Tafi, en la
reforma la Carta Magna de 2006 se le dio rango constitucional a ente de contralor.
Es el Unico Tribunal de Cuentas de la Argentina en esas condiciones. El resto de
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los organismos técnicos de control estatal estan regulados por leyes, como antes
lo estaba la reparticion Tucumana, en el contexto de la Ley de Administracién

Financiera (6.970) y sus modificatorias.

En la persecucion de ese cometido, Terraf logré que se equiparase a los
vocales del Tribunal de Cuentas con los vocales de la Corte Suprema de Justicia
de la Provincia, a pesar de que la tarea del ente de contralor no es jurisdiccional, y
de que él presidente de ese organismo no tiene titulo de abogado. Sin embargo, la
propia Corte Suprema Tucumana relativizé, en los hechos, esta equiparacién. En
el denominado “Fallo Batcon SRL”, del 28 de junio de 2017, el Superior Tribunal
de la provincia, de oficio, declar6 la nulidad de la norma constitucional que
estableci6 la competencia originaria de la Corte para entender en las apelaciones
judiciales a los actos administrativos del Tribunal de Cuentas que son los
acuerdos. La consecuencia de esa sentencia es que las objeciones contra las
decisiones de los vocales del Tribunal de Cuentas son judicializadas ante la
Camara en lo Contencioso Administrativo. Es el mismo fuero en el que son
judicializadas las decisiones de la Junta Electoral Provincial. La Junta Electoral
ahora es conformada por tres miembros del Poder Judicial. Pero hasta 2018 uno
de sus integrantes pertenecia al poder politico y nunca se buscé equipararla con el
Poder Judicial: siempre fue una reparticién administrativa. Inclusive cuando se le
dio rango constitucional en 2006, aunque efimeramente, ya que su integracion
(con mayoria de representantes del poder politico, por cierto) fue declarada nula

en el denominado “Fallo MP3”.

Mas alla de esta incongruencia, una vez que obtuvo el blindaje institucional
para su cargo, Terraf comenzd a capitalizar los favores de la politica en

contraprestacién por las indulgencias del Tribunal de Cuentas que comandaba.

Esta es la légica que nos trae a la situacion expuesta centralmente en este
pedido de destitucion: Terraf no ha dado cumplimiento a sus deberes de
funcionario publico, al no excusarse y dejar de intervenir en las actuaciones que
involucraban la ejecucién de contratos de Luis Eduardo Gonzalez con el Estado
provincial. A pesar de que Gonzalez es su consuegro, hemos documentado la
friolera de 24 actuaciones en las que el presidente del Tribunal de Cuentas actua
ilegitimamente en temas que involucran a los parientes de su familia, y

consecuentemente, del patrimonio de aquéllos.

E! ciclo de perversion institucional y de corrupcién sistémica cierra su
circulo con este proceder: la rueda de los incumplimientos de deberes de

funcionario publico de Terraf ha dado la vuelta completa: comenzé beneficiando
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potenciales delitos ajenos y se completa con su actitud beneficiosa de potenciales
delitos propios: el incumplimiento de los deberes de funcionario publico es un

delito tipificado por el Cédigo Penal.

La unica manera de interrumpir ese circulo vicioso es cortandolo. Y ese
corte ineludiblemente es, a la luz de lo expuesto, la destitucién de Terraf como

vocal del Tribunal de Cuentas de la Provincia de Tucuman.

VI.- OFREZCO PRUEBAS

En primer lugar ofrezco como prueba los Acuerdos mencionados a lo largo
de esta presentacion que se acompafan, y que fueron extraidos de la propia
pagina web del Honorable Tribunal de Cuentas

INSTRUMENTAL EN PODER DE TERCEROS

Se adjunta copia de los Acuerdos en los que se acreditan las
manifestaciones expuestas anteriormente

Acuerdo N° 2.549, mediante el cual pretendié6 enmendar con tres renglones
y sin un analisis puntualizado, la descomunal omisién anterior, expresando
tardiamente que la contabilidad estatal reflejaba razonablemente la ejecucion de
los recursos a su cargo.

e Acuerdo N° 1.446. Autoriza la adjudicacion de 289 viviendas a la
firma “Clemente Ernesto Guerineau — CEG Construcciones”, por la
suma de $ 19.055.864,27.

e Acuerdo N° 1.447. Autoriza la adjudicacién de 287 viviendas a la
firma “VHA Constructora SA” por la suma de $ 19.083.353,69.

e Acuerdo N° 1.448. Autoriza la adjudicacién de otras 287 viviendas a
la firma “BATCOM SRL”, por la suma de $ 19.730.942,67.

e Acuerdo N° 1.449. Autoriza la adjudicacién de 290 viviendas a la
firma “Viluco SA”, por la suma de $ 21.201.558,96.

e Acuerdo N° 1.450. Autoriza la adjudicacion de 346 viviendas a la
firma “GAMA SRL", por la suma de $ 25.555.615,16.

e Acuerdo N° 1.451. Autoriza la adjudicacion de 294 viviendas a la
firma “Omodeo SA”, por la suma de $ 19.881.085,86.

o Acuerdo N° 1.452. Autoriza la adjudicacién de 284 viviendas a la
firma “Tawe SA”, por la suma de $ 21.520.114,81.

e Acuerdo N° 1.453. Autoriza la adjudicacién de 312 viviendas a la
firma “Ingema SA”, por la suma de $ 22.716.212,33.

e Acuerdo N° 1.454. Autoriza la adjudicacion de 282 viviendas a la
firma “Horbet SA”, por la suma de $ 19.088.052,77

e Acuerdo N° 1.455. Autoriza la adjudicacién de 329 viviendas a la
41
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firma “Falivene Constructora SA”, por la suma de $ 22.912.135,59.

Acuerdo N° 2.505 del ario 2008
Acuerdo N° 2.821. de Octubre de 2011

Numero de acuerdoFecha

Acuerdo N° 1146
Acuerdo N° 1517
Acuerdo N° 1529
Acuerdo N° 3136
Acuerdo N° 3426
Acuerdo N° 5624
Acuerdo N° 6037
Acuerdo N° 93
Acuerdo N° 1059
Acuerdo N° 4573
Acuerdo N° 4591
Acuerdo N° 4709
Acuerdo N° 134
Acuerdo N° 703
Acuerdo N° 741
Acuerdo N° 1072
Acuerdo N° 1449

25 de marzo de 2022
12 de abril de 2022
12 de abril de 2022

8 de julio de 2022

1 de agosto de 2022

18 de noviembre de 2022

5 de diciembre de 2022
8 de febrero de 2023
22 de marzo de 2023
19 de octubre de 2023
20 de octubre de 2023
27 de octubre de 2023
5 de febrero de 2024
15 de marzo de 2024
18 de marzo de 2024
10 de abril de 2024

26 de abril de 2024

e Acuerdo N° 1507
e Acuerdo N° 1527
e Acuerdo N° 1822
e Acuerdo N° 1998
e Acuerdo N° 2009
e Acuerdo N° 2014
e Acuerdo N° 2339 06 de Junio de 2024
e Acuerdo N° 2498 12 de Junio de 2024

Los originales de la instrumental

30 de abril de 2024
2 de Mayo de 2024
15 de Mayo de 2024
21 de Mayo de 2024
21 de Mayo de 2024
22 de Mayo de 2024

mencionada anteriormente,
se encuentran en poder del Tribunal de Cuentas, en los registros de los mismos;
normalmente, a cargo de los Sres Vocales y del Secretario del Tribunal de
Cuentas, como asi también en la web oficial del organismo. Junto a los Acuerdos
se ofrecen, como prueba instrumental en poder de terceros, las actuaciones
administrativas que le sirvieron de base para la emision de instrumentos
mencionados

Asi también, se ofrece como prueba en poder de terceros, los
siguientes actos administrativos:

1.- Decreto 1.072/3 del 14 de diciembre de 2007. Mediante
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ese instrumento se aprueba una licitacion privada de la Direccién de Arquitectura y
Urbanismo de agosto de ese afio, que adjudica a la empresa constructora GAMA
SRL la remodelacion y ampliacion de la guardia y del servicio de terapia intensiva
del hospital Padilla. El presupuesto aprobado fue $ 16,6 millones. De manera
suplementaria, se autoriza a la Secretaria de Obras.

2.- Resolucién 833/D de fecha 17 de junio de 2011

3.- Resoluciéon 1543/D, de fecha 19 de diciembre de 2011

Los originales de estas actuaciones, se encuentran en poder

de, Leyes y Decretos del Poder Ejecutivo, D.A.U. y Secretaria de Obras Publicas

INSTRUMENTAL EN PODER DE TERCEROS
Asimismo ofrezco como prueba la totalidad de los Expedientes
administrativos en los cuales se desarrollaron los hechos mencionados a lo largo
de esta presentacion, y en particular relativo a las contrataciones por el Estado
con el Sr. Gonzélez, cuyos actos administrativos, fueran habilitados por el Tribunal
de Cuentas con la participacién del Sr Terraf, en su condicion de presidente, del

organismo de contralor de la Provincia.

Las actuaciones administrativas se encuentran identificadas en cada uno de
los acuerdos indicados en el punto precedente y se encuentran en los érganos y/o
entes descentralizados y/o organismos autarquicos y/o ministerios del Estado
Provincial que emitieron el acto administrativo, que fue autorizado por el Sr Terraf

de manera ilegal.

INSTRUMENTAL EN PODER DE TERCEROS

Con respecto a los jugadores del plantel superior del Club Natacién y
Gimnasia que compite en el torneo anual de la Unién de Rugby de Tucuman
(URT) y que prestan servicios en el Tribunal de Cuentas, esta instrumental, se
encuentra en:

1.-Los registros y Documentacion laboral del Tribunal de Cuentas, ANSES,
instrumentos de designacién (en algunos casos Resolucion de Presidencia del
Tribunal de Cuentas) y la cuenta bancaria en la cual se depositan sus haberes

2.- En los registros de la URT, en donde constan, los jugadores que
participan en los torneos de la URT, basta con observar los registros de la misma,
en el partido disputado por la final del torneo anual por parte de Natacion y
Gimnasia

3.-Asi también, se verifica la condicion de socios de estos funcionarios
publicos y de Miguel Chaibén Terraf, quien, no solo es socio, sino que ha sido
directivo del Club Natacion y Gimnasia; la mencionada, documentacion, se debe
encontrar registrada, por ante la Direccién de Personas Juridicos dependiente de
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la Fiscalia de Estado de la Provincia, en especial, en los periodos 2003 hasta el
dia de la fecha.

4.- Se debe considerar, ademas, las publicaciones realizadas por el
periodico digital El Tucumano,

https://www.eITUCUMANo.com/noticia/deportes/300854/natacion-v—qimnasia-se-

consagro-campeon-del-torneo-anual-Tucumano

INFORMATIVA

Se solicita que todas las pruebas que se enuncian bajo los titulos anteriores
INSTRUMENTAL EN PODER DE TERCEROS, sean traidas por ante esta

Honorable Legislatura, mediante la correspondiente prueba informativa librada a

los distintos organismos en los que se indica se encuentra la prueba instrumental,
gue acredita las manifestaciones realizadas
VII.- PETITORIO

Por lo expuesto, pido al Sefior Presidente, y por su digno intermedio a esa
Comisién de Juicio Politico, y oportunamente al Tribunal de Juicio Politico a

formarse:

1) Se me tenga por presentado en el caracter invocado, con domicilio
especial constituido, dandoseme intervencion de Ley.

2) Se tenga por promovido Juicio Politico en contra del C.P.N. Miguel
Chaiben Terraf, D.N.I. N° 12.413.140, con domicilio en laboral en calle
Congreso N° 180, de esta ciudad, Vocal del Honorable Tribunal de
Cuentas de la Provincia.

3) Oportunamente, y previo los tramites de Ley, esa Comisién proceda a
acusar formalmente al acusado por un reiterado mal desempefio de sus
funciones.

4) En definitiva, se proceda oportunamente a la destitucién del acusado,

con las demas accesorias que correspondiere.

Proveer de conformidad
SERA JUSTICIA

at. 1771, L1 F, f1 237
C.S.N. L193, f171
Gral Paz 576, 10° piso, Of. 4,
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