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Ministorio Pablico Fiscal
Dic amen N° 328212018

(2u53; “Cerisola Juan Alberto y otros g/ Malversacién Culposa’-Expte. N°
H(:360/2010.-

Sefar Juez Federal:

Carlos Alfredo Brito, Fiscal Federal N 1, contstando 1a vis-
1a C irida, al Sefior Juez me presento v digo:

I) Motivo de la Vista

Se corre vista a este Ministerio Pdbiico a los fines de 1o nor-

art. 346 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, dispuesta en el De-
cretC de fecha 8 de octubre de 2018.

maic enel

Ello asi, y considerando que se encuentra cempleta fa ins-
trui 260 de I presente causa, esta fiscalia viene a formular el correspondiente
Rec _erimiento de Elevacién a Juicio, previsto en el art, 347 inciso 2¢ del Cddigo
Pro csal Penal de la Nacién (CPPN).

1I) Datos Personales

Que vengo a requerir la elevacién a juicio c'e a presente
can sa., con relacion a los siguientes procesados:

1.- Juan Alberto Cerisola, argentino, DNI N° 7.628.683, con
doricilio en calle Salta N° 669, Piso 9, Depto. A de ia ciudad de San Miguel de
Tuc.iman, nacido el 11 de abril de 1949, de profesién Contador Piblico Nacio-
nal. tijo de Mario Marcelo Carlos Cerisola (f) y de Zunilda del Valle Maolina (f).

2.- Olga Graciela Cudmani, DNI N° 13.006.619, argenting,
cas ifa, nacida el 11 de julio de 1959, con domicilio en calle Las Heras N° 837
de :ciudad de San Miguel de Tucuman, de profesion Ingeniera Cvil.

3.- Osvaldo Venturino, DNI N° 8.099.702, arjerting, casa-
de, ~acido el 7 de mayo de 1947, con domicilio en calle Lavaisse 849 de la ciu-
dac de San Miguel de Tucumdn, jubilado de la Universidad Nacionz! de Tucu-
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man ' DNI N® 22.785.327, argent%m‘, Ca.

4 Luis Fernando con domicilio en calle Rivadavia e )

9?2; .
21 de pctubre dle Zmdad de San Miguel de Tucuman, de Friifa.
uc" de i@

sadn, racioe £
pisp 12, Dela tamento -
sion Centador n(iblico Nacionar.

i iones de hecho y de der: .,
base a las consideraci 3
Ello en a

i syplicitan.
que sequidamente S0 GXp

1) ?i,ecnogpmmmum@

Se imputa a Juan Alberto Cerisola, que en su calidec ge
Z‘- - -~

Recter al mwomrento de los hechos, administré fraudulentamente los bienes 4
BClor ai Mo

Universdac Nicional de Tucuman, lo que generd un perjuicio a a instituc gn
incurriendo ademds sus deberes de funcionario plblico, respecto de: a) Iz ;.
lizacicr yjo re‘accion de las obras publicas N° 477; 532; 473; 511; 486; :45;
527; 457; <7%; 480; 519; 481; 533; b) de las colocaciones financieras d= log
fondos provenentes del YMAD, v ¢) de la disminucion del porcentaje que o hia
recibic a ULT -especto del dinero proveniente del YMAD,

La imputacién surge a partir del momento que el encart 0o
dictara las -2sluciones N° 365/08, 366/08 y 367/08, las cuales resultaron ¢ 3n-
trarias 3 fa L2y Nacional que rige las Obras Piblicas N© 13.065 y a las reglan 2n-
taciones disouzstas en el Decreto 1023/01, cuyo cumplimiento fe incumbia, do-
lando asi ss deberes de funcionario publico, ya que con Ia puesta en vigeiciz

477,532, 473 511, 486, 545, 527, a67, 478
das elias ef P2go de sobreprecios por
Veintiocho miliones trescientos Cuarent,
diecisicte centavos), los que se encue

# 480' 519' 481: autorizando e~ to-
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2spondiente a intereses .

tj ; te' - Producidos y no ingresados al patrimonio universita-
110, & no cumplir con fos procedimientos oty
ioral N°
riis

los

igatorios establecidos por la Ley Na-
ido @ que ordend inversiones tempo-
con los fondos pertenecientes a la Universidad que proverian de YMAD,
Jue fueron depositados en certificados de plazo fijo,

24.156 y el Decreto 2663/92, deb

sin el avai del Tesoro

. N.ar onal, en diversas entidades tales como Banco Ri de la Plata, Banco de Ser-
- Vichs vy Transacciones,

Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., Banco Comafi,
& Bar

=0 Meridian S.A., Banco Santander Rio, Banco Patagonia, Equty Trust Com-
pary Argentina S.A., Banco Credicoop, Banco Piano, Caja Popular de Ahorros de
. Tucaman, Banco Hipotecario Naciona, debiendo sefialarse particularmente que
- las colocaciones financieras realizadas en fa compafia Equity Trust Company,
; fue on ejecutadas a través de fa constitucion de un fideicomiso, cay: criterio de
asi 7 acion no obra en ninglin antecedente de la documentacion relevada.

También se le atribuye al procesado Cerisola, haber
 «.dado 2 la administracion plblica, debido a que en su carécter de rector
de = UNT, consintio la reduccion de utilidades pertenecientes a Ia Universidad,
fila s en un porcentaje del 40% por fa Ley 14,771, siendo disminuizas al 20%,
cuz wio no estaban dadas las condiciones para ello, ya que no se habia satisfe-
che '3 finalidad que oportunamente motivé la remisidn por parte del YMAD a la
U que consistia en la finalizacion de las obras de fa Ciudad Uriversitaria. De
este manera se causé un perjuicio patrimonial gravisimo, de acuerds a lo infor-
ma - en detalle por la Procuraduria de Criminalidad Econdmica y Lavado de Ac-
tive . lo que se encuentra agregado en el legajo de prueba N° 30.

P -
Bk

2.- Se imputa & Olga Graciela Cudmaﬁ‘i:\’qf..e en su ca-
fice | de Directora de la Direccién de Construcdiones tniversitarias. administré
fra: -ulentamente los bienes de la Universidad Nacional de Tucumin. generando
cor ¢ilo un perjuicio @ la institucion, respecto de la realizacion v/ refaccion de
las hras N© 477; 532; 473; 511; 486; 545; 527; 467; 478; 48); 519; 481 y
53:

*

La imputacion de estos hechos surge & haber autori-
zad : ta procesada, en su caracter de responsable de la Direccién ae Construc-
ciot o Universitarias, el tramite de lictacién privada a las obras 477, 532, ‘473,
311, 486, 545, 527, 467, 478, 486, 519, 481, 598, contraviniendc asf las dispo-
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Yo © 13.064 ¥ Decret,, -
fa Ley de OQbras piblicas N° 13 v |
en ia

siciones estabecidas nto obligatorio.

36 ?Oﬂ {3 U(i ag € an de U p
: .f '] ?

edimiento dade. ..
Ademds se le atribuye que ef proc 'R
nes de la Ley N° 13.064, en cuar 3
4 isposiciol ‘ .
obra ° 533, 10 se 2ustd 3 a5 dspO te se le imputa que mediante el dj, itie
plazo de puslicidad requerido. Igwa?f’: pago de $.6.976.019,20 a la empres; Ba.
i 4 dispuso € N >
fucion 173/11 5@ Derechd], con T N
e *’3:’ + &l marco de la obra 533 (Facultad deﬂe‘ ——
in SRL, ¢ ' ] |
ton SR ireccion de Inversiones y Contratacion - un
n el clculo ce la Dire to criginal reclamado por el adjudica:, o,
kdien % mas del mon C ,
desemimisf“ﬁ%’ i é‘n que la empresa haya justificado un real perjuicio - ;.
esto e5 § 4,202,000, i o g, T 08 56
mora en 13 entrega para el in .
* b"‘; injust ficados, como la ampliacion de contrato, para el reconocimien 0y
campic U i
pago <z ma,0 es rubros,

Asimismo se le imputa fa participacion en |a def: ay.
dacign a la Un versidad Nacional de Tucuman, por haber reconocido alaenyre.
5@ contraticta 3etdn S.R.L., en el marco de la obra N° 533, llevada a cabo 3l
Facultac e Darecho y Ciencias Sociales, mayores costos por el alquiler o yr

inmueble, sito en calle Laprida 460 de esta Ciudad. Asf se

verificd que fa er £
sa solicitd «

Meses, no exictiendo constancia en ef contrato de alquiler
Car ese monte, De este modo, la contratists reclamg el

contar con aaoyo documents| .
7.000 mensua

Que permitiera ju< g

es. Consecutivamente 12 Universida

d ampiig el reclamo de ;1 i
fer hasta ef 3 de abril de 2012,

resolviendo abonar Slete meses mas que |

Asimismg 8¢ g imputa
Culdado de siete gyrgg
473, 498, autorizar g

manejg, acmiristracign o
545, 544, 37 480, 478,
ciones refe-deg a3 tres gh
Zados fuerg=~ Mayores 3

al haber tenido 3 SuU carge @
identificadas con los nirme me
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- descriptos en los informes de Gendarmeria Nacional, ios cuales se ofrecen COMO
- prucha,

En efecto, el rector de la Universidad Nacional de
Tucaman, 2l dictar fa Resolucién N° 367/2008 colocg al frente de la Direccién
. Gereral de Construcciones Universitarias a fa procesada, quien autorizé la eje-
- cuccn de obras y convoct 2 licitaciones, sin respetar la normativa prevista en la
Ley Nacional de Obras Publicas N° 13.064 y trasgrediendo el Decrato 436/2000,
lo cue le permitio la adjudicacion y autorizacion del pago de sobreprecios tanto
en 2Dras nuevas, como es el caso de las obras N° 545, 544, 527, 480, 478 y
47%, como en refacciones __!;ramitadag‘tzﬁ ias obras N° 519, 521 y 524, gue as-
ciercen 2 la suma de §%§:M6.052, l\ (Pesos veintiocho millones wescientos
cuz enta y seis mil cincuenta y con diecisiete centavos).

Ello asi y como se menciond anteriormente, de las 20
obrs seleccionadas para verificacion por Gendarmeria Nacional, €olo 4 se ajus-
tarcr a la normativa del Régimen de Licitacion Pablica, identificades como las
N® 142, 465, 459 y 458; bajo el Régimen de Contratacion Directa fuersn en-
cug i-adas 4 obras, las N° 546, 538, 513 y 544, cuyos presupuestos de oferta
gurzzaban los $ 75.000; asimismo bajo el Régimen de Licitacién Privada fueron
enc .adradas 12 obras, siendo las mismas las N° 477, 532, 473, 511, 486, 545,
527 467, 478, 480, 519 y 481, siendo que todas ellas debian encuadrarse bajo
¢l r gimen de Licitacién Piblica.

S,

3.~ Seimputa a %Mo ventu@el haber cometido fraude
en 2arjuicio de la Universidad Nacional an, al haber reconocido a la

em 1253 contratista Beton S.R.L., en el marco de fa obra N° 533, levada a cabo
en 3 Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, mayores costos po- el alquiier de
ur imueble, sito en calle Laprida 460 de esta Ciudad.

Asi se verificd que la empresa solicité el pago de $
217.500 en concepto de alquiler por un periodo de 19 meses, no existiendo
conitancia en el contrato de alquiler que permitiera justificar ese monto. De es-
’g te 115do, la contratista reclamo el pago de $ 11.500, sin contar con apoyo do-
: cun ¢ntal, cuando el monto verificado de alguiler fue de $ 7.0u0 mensuales,
. Corsecutivamente, la Universidad amplié el reclamo de alquiler hasta el 30 de
: abr: de 2012, resolviendo abonar siete meses mds que los reclamados por la
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ara 12 finalizacion de 1a o ry

. revist i .
gordn SR € decir de 105 P o nicialmente verificado pz - i3
‘53 ‘! ™ L o

empresa be : S
de tal manzra € ghona un 37%

ntratista. ’ .
N en su caracter de Dire tor

ue en la obra N° 537 g¢
nozca a la contratists ¢

i@ e i
También € -
ibilito 4
iones ¥ Contrataciones de 1a UNT, posibi
de Inversiones

Sociales se le reco
{a Facuitad de perecho ¥ Ciencias o 3::; de's 4.200.0{](},} sin que fa eny ra.
2% i { monto § i .
6.976.019.2¢, axcediendo €

‘ demora €N la entrega para el irigig
sa haya ac2d tado un resl perjuicio por ta i ' ini usﬂﬂcadosf como la any Hia-
del trabajo, al tiempo que se incluyeron o o8 ores rubros sin justifca.
¢ién de corira:, para € reconocimiento ¥ Page ser ncia, por 1a resly.
cién en razoncs de urgencia o interés piic. En c0nse5= 'to nel cai "
cién 173717 s¢ dispuso el pago de 4 5.976.019.20 con fundamfen e “ulg
de 1a Direc:idn de Inversiones Y Contrataciones, @ cargo del imputado, k},‘ l_Ja
implics abcna: un 62% més del monto original reclamado poF el adjudicai: sig,
disponiendo en igual resolucion conceder la extensidn del plazo de entrega j.? Ia

obra hasta ¢ 0 de abril de 2012. —~_ ¢ I

4. Se incrimina aLuis Fernando Sacca ¢l haber acmi-
nistrado fra.d sentamente fondos pertenecientes a 18 Naciona? de
Tucuman, genarando con ello un perjuicio a fa institucion, incumpliendo adeinds
con su conducta los deberes de funcionario publico, respecto de las coloca o
nes financieras del dinero proveniente de YMAD, dispuestas en su cardcter ge
Sub-Secretaric Administrativo de 1a Universidad Nacional de Tucuman.

La imputacion se verificé en el hecho que el enca ta-
do dispuso fa <jecucion de inversiones temporarias, que realizd la UNT fuer: ce
Ios procedimicntos establecidos en Ia Ley N® 24.156 y en el Decreto W°
2663/92, e dacir que los fondos recibidos por la UNT provenientes de YI4AD
fueron depositados en certificados de plazos fijos sin el aval del Tesoro Nac': nai
en diversas etidades como el Banco Rio de fa Plata, Banco de Semcms v

Transaccionss, Banco de Galiia y Buenos Ajres 5. Banco C
o om

ridian S.A., Binco Santander Rio afi, Banco e-
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IV) Pruebas

- 1) informe Presentado por rector de I UNT, el dia 12 de
. TEIE20n 2 los fondos recibidos por YMAD el
_, de (astos hasta el 30/09/09" y

Noviembre de 2009 en
que estd compuesto dea; "rendicién
"Plan de obras afios 2006/2009, tomos Ty 11",

~2) 42 HCD N° 15, Reunidn Extraordinaria del 12/11/09.

| 3) icta HOD N° 16, Cuarto Intermedio del 17/11/09.

4) “opia de las Resoluciones Rectorales No 365/08; 366/08; y 357/08, las que
5 uncuentran suscriptas por el procesado Juan Alberto Cerisola an sy caricter
te ector de 13 UNT v por el Ing. Juan Carlos Reimundin en Su caracter de Se-

- Cretario Administrativo de la Universidad Nacional de Tucuman,
| 5) 2nuncia del Arquitecto Ramén Eudal de fecha 13/04/2010 (foras 11/14), /

. 6) ‘opia autenticada del Dictamen emitido por I "Comisidn de Irterpretacion y
. Retlamento del Honorable Consejo Superior", referido al Estado de Cuentas de
- los Sastos Realizados hasta el 30/09/09 con fondos recibidos de YMAD,

e 7) ““opia autenticada del Dictamen emitido por la "Comision de Ir tepretacion y
Reg amento del Honorable Consejo Superior”, referido a la Resolucon Rectoral
N* 165/08 y su accesoria N°® 366/08.

Opia autenticada del Expediente N° 1472/09 en 290 fs., en el que en fecha
1/05/2010 se dictd la resolucion N° 1118/2010 y su anexo Aesolucion N°




9) Capa Cerricada 0 Resaucidn 1118/2010 Mﬂ: ;rsmﬂ Bxtrag
v del 22/04/2010, por la cual: 1°) Se rafico que as resoluciones 35,
366/08 venizn & consideracidn del Honorable Consejo Superior ?n o Cargey,,
respluciones ad referéndum; 2°) No se aprobaron !TBS Resoluciones Recte, "
e 365/08 4 366/08; 3°) Se de)d sin efecto el régimen de contratacig,
obras de infracstructura edilicia y de servicios de fa UNT financiadas cqy, fon
provenentes ce YMAD; y 4°) Dispuso que las obras que se realicen cop j,, |
dos procedentas ge YMAD se regiran por 1a Ley de Obras Plblicas yo gy
Decreto 436-2000 y 1023-2001 v demds normas concordantes aplicableg i;
materia.

iy

3o

10) Declaraciones testimoniales de los Consejeras integrantes e Hong::
Conseyn Superor de fa UNT, los Sres, Rafael Oscar Alonso; Luis Raman gy
Grassz: Stels Maris Grancelli de Villafade; Francisco Humberto
SAntiago Varotti; Laura Andrea Arapa y Sivia Graciela Manca (fs,
3137314, 315/316, 317/318, 319/322 y 336/337).

ble
Slave
Ming: iy,
309;- i0,

11) Dznuntiz Andnima recibida por ante esta Fiscalia el 29/06/2010 3 5
415/416, & I que se acompafian 11 autorizaciones de entrega de fondce o
fas obras N° 533 (2 en total), 486 (2 en total), 582 (2 en total), 484, 575, 469,
orden de compra N° 000013, las que se encuentran firmadas por e Ing, ! gar
Carlos Reirurdin (Secretario Administrativo), Florencio Acefiolaza (Secret i
Generaf) y Juan Alberto Cerisofa (Rector), obrantes a fs. 288/308.

1) Informe ce los Bancas Equity Trust Company 5.4, (fs. 507/508), Banc 4
ridian S.A. {fs. 514/519),

Banco de Servicios y Transacciones {fs. 523/5.9),

g
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! Comafi (fs. 541/564) y Banco Piano (fs. 570), referidos a i@ totalidad de
depositos y/o inversiones efectuadas en cada entidad por 18 Universidad Na-
clo val de Tucuman,

) Informe de la Sindicatura General de la Nacion (SIGEN) referido 3 [a audito-
nterna de fecha 15/10/2009.

: 16) Peticion de colaboracion efectuada por esta Fiscalia 3 13 Region 1V de Gen-
neria Naciona! {oficio N°® 515/11 de fs. 573} y su contestacion de fs. 574
E (Nota JG1-6070/02).

~ 17) Allanamientos ordenados por el Juzgado respecto a 20 (veinte) obras, fa-
cuitando al personal de Gendarmeria Nacional a la inspeccion de las Mismas:

. 18) Registro filmicos de los allanamientos efectuados contenidos en 13 DVD ¥
- 4 Ninidisc. Veinte (20) carpetas conteniendo documentacion referida a 1as 0~
o identificadas bajo los N° 486, 442, 459, 465, 481, 54, 477, 511, 538, 478,
54, 458, 480, 546, 527, 473, 513, 532, 467y 519.

L 19) informe anillado de 76 fojas de la Direccion General de Administracion de
-_"- s LT, referido 3 los Fondos del YMAD que ia UNT recibi6 y ejecuto durante el
| per 530 2006 i 2009. Informe de la Direccidn General de Administracién de ia
Un~ (nota DGA N° 006/11) que consta de 107 fojas utiles, referido @ tas resolu-
- mcics .3 directivas y/o normativas qué regulan el procedimiento de los fondos
pro enientes de YMAD, en especial 1as referidas al régimen a seguir respecto a
. colcaciones de dinero en entidades bancarias, financieras y otras que dieran

lug:: a la inversion en fideicomisos.

20} Informe Técnico Contable s/n e Informes Técnicos N° 60052, 60194 y su
am tacién, entregados por el EQuipo Interdisciplinario Pericial de Gendarmeria

Na: onal.

" 21) Informe proporcionado por ¢l Colegio de Arquitectos de Tucuman obrante
| 5 fiss 765/766, referido @ los honorarios profesionales de los arquitectos de la

Pro incia de Tucuman




-

i i ante a fojas 781, h
22) Nota cel Banco de Ja Nacion Argentina obr o acieng,, "
trega de fotccopia del anverso y reverso del C*’eq‘t': . i03784 b o
i sesenta mil) em tido .
18.360.000 {P2sos dieciocho millones trescientos . desq, s
cuenta corrisnte N° 341332/53 de la Sucursal Plaza de Mayo.

23) Documentacion remitida por el Banco de Galicia el 28/03/201 (fs. fa
consistente <n copia certiicada de los cheques 54651084, 53889123, 553, “,
52800365, 51166306, 451962510, 48755199, 46578925, 44132569, 419¢;- %,
4090090, 39930989, todos cargo Banco Nacidn y pertenecientes a Ia cy, G
N® 34132/¢3.

24) Informe Complementario producido por Gendarmeria Nacional Nota 33,
6070/19 en 25 fojas agregadas al expediente, que se glosan a fs, 820/52) y
consisten e capia simple y reverso de los cheques librados por Yacimientos g,
NEros Aguas da Dionisio (YMAD) en favor de Ia UNT.

25) Nota ce Ia Direccién General de Asuntos Juridicos de fa UNT obrante

848, en 12 que el Director General de Asuntos Juridicos, ante e| requerim« nt,

@ fs,

Por Resolucidn ne I65/05 fue

27) Informacisn brindada en este

MiSMo sentide,

» Mediante Carta Documente
y Trans,acciﬁnes (fs. 86 . o
) - B0y, Equity Trust Com
pany (fs. 866), Banco Piang Banco Comat % ) Equity

869y via,).
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B) Informe de Equity Trust Company Argentina 5.4, de fojas 865, y Copia de
contratos de fideicomisos financieros privados constituidos en fecha

i ;'E}‘},QO[}? {Credilogros 1), 2?{}_1;2-907 {Cfedilogros 2)' y 28)’03;‘2003 (aden—
).

129) Informe de Auditoria producido por la SIGEN glosado  fojas 870/902, Jun-
to & una sintesis de las consideraciones mis importantes observadas por la Pro-

uria Adjunta de Criminalidad Econdmica y Lavados de Activos (PROCE-
| LAC

. 30) Informe de la Procuraduria Adjunta de Criminalidad Econémica v Lavado de
£ Actuos, fs. 1075/1083, en el que se detalld el procedimiento detectado para fas
colccaciones financieras y las irregularidades detectadas.

. 31} Copias autenticadas de los planeamientos de Auditoria para los afios
2003; 2007; 2008; 2009 mediante los cuales se dispusiera las inversiones 3
. pla-c realizadas por fa UNT. Estos se encuentran aprobados medante las res-
pecivas resoluciones suscritas por el Contador Juan Alberto Cerisola y €l Ing.
Jug Carlos Reimundin, remitidos el dia 26 de junio de 2015 (fs. 1198)

e R

32) Informacion remitida por el Banco Meridian respecto de la cuenta corrien-
te 1.5 10020002924 - 30546670240 perteneciente a la Universidad Nacional de
Tuc sman (fs. 956/959).

33} Copia autenticada del convenio "Yacimientos Mineros de Aguas de Dioni-
sio v la Universidad Nacional de Tucumén” suscripto el 02/01/2008 (fojas
962/963).

34} Antecedentes de la Ciudad Universitaria de Tucuman, y los datos corres-
por fientes a cada una de las obras en ejecucion que se integran al proyecto
giol 1l de Ciudad Universitaria, Plan de Obras 713/06 con sus respectivos
ane<os,

35) Copia de los cierres semestrales y anuales de los Ejercicios 2006-2007-
2005 y 2009 presentados por la UNT y que fueran remitidos por la Contaduria
Ger <ral de la Nacion.



36) Tres cuadernos anillados donde constan cuenta, cuadros y notag com.
plementarias, estado contables y balance general referido a los afios 2007,
2008, 2009 en 48 fojas cada uno.

37) Informe del Banco Servicios y Transacciones obrante a fs. 1020, en o Qe
se indican dos operaciones de plazo fijo realizadas por 1a UNT.

38) Estadcs Contables y Balance General correspondientes a los afios 2(qg,
2007, 2008 y 2009, de Yacimientos Mineros de Agua de Dionisio (YMAD),

39) Documentacién enviada por el Banco Comafi, referida a fa cuenta go 3
UNT N° 001-05043-1 {fs. 1032),

40) CD remitido por fa Auditoria General de la Naci6n relacionado con el n.
forme elabcrado en el dmbito de la UNT, con el objeto de evaluar Ja gestin

desarrollada con relacion al plan de obras encarado con recursos provenient :g
del YMAD (zjes 1039).

41) Nota CG/A N° 00078/2013 en la que se informa el nombre de las personas
que en el cerodo 2006-2009 se desempefiaron en los cargo de: Rector ¢,
Juan Aiberto Cerisola; Secretario Administrativo: Juan Carlos Reimundin; Dirzc-
tor General e Administracion: Francisco Castillo y Director General de Conta -

lidad en la Universidad Nacional de Tucumén C.P.N. Guillermo Daniel Figuersa
(fs. 1042),

42) Nota DGA 00095/2013 y dos (2) carpetas con informes efectuados por la
Direccién de Administracion, conteniendo Copias autenticadas de las instrec-
ciones expreszs emitidas por los funcionarios de

13 UNT, que tenian 1a facult i
de dec:

sion respecto a la constitucion ¥ renovacién de las imposiciones finen-
cieras de Iz totafidad de los fondos remitidos por YMAD en el perioio
200672008,

43) Documentacidn remitida por el Banco Santander Rio 3 fojas 1051.

44) Documentacion remitida por el Banco Galicia que se detalia a foias
1065/1066, 1068/1070, 1072, 1087, 1108/1110,
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#5) Copia del Informe emanado del Representante Legal de! Banco de la Na-
Argentina sucursal Tucuman,

46) Documentacion acompafiada mediante nota DGA N° 00065 de fecha
5/2015.

47" Declaracion indagatoria de Juan Carlos Reimundin, llevada a cabo el dia 4
de abril de 2016, en el que manifestd: “en primer luger manifiesta que no te-
._ﬂ’;? alribuciones pare dictar resoluciones, pues solamente en su cardcter de
- Secretario Administrativo acompand con su firma fas resoluciones 365 y 366
. amias de 2008, por las cuales se pone en vigencia un régimen para la contra-
- fac °n de obras con los fondos de YMAD. Expresa., que estas rescluciones fue-
. ror redactadas contando con el asesoramiento juridico de la Direccidn de
As ~tos Juridico de la Universidad, y también con la intervencidn oe la audito-
@ ~lerna de fa Universidad... "{fs. 1497/1499)

48) Declaracién Indagatoria de Olga Graciela Cudmani, realizada ef dia 5 de
- abr de 2016, en la que expresG: *.. que es una empleada administrativa con
. furones técnicas y no politicas. Maniflesta que desde que ingresd & la Univer-
5107, pasaron distintos rectores de distintas ideas politicas y siempre mantuvo
g o ~pnducta intachable y una foja de servicio sin ningun tipo de observacion.
Sus “unciones en la DGCU estdn establecidas por resolucion de rectorade N°
11: 1486 y 4 su vez el personal no docente universitario, se encuentra encua-
dra 2 en el convenio colectivo aprobado mediante Decreto de Presidencia de
iz /'acidn N° 366/06, que en su articulo 12 inciso “e” y “f" dispone réspectiva-
me e que los agentes tienen el deber de “obedecer toda orden emanada de
L supsrior jerdrquico compelente que retina fas formalidades del caso y tenga
L o objeto 12 realizacion de actos de servicio compatibles con I3 funcion del
socnte’, y "observar el deber de fidelidad que se derive de la inaoie de fas ta-
rez: que le fueran asignadas”. Este Decreto ademds establece Sanciones en
cas » de incumplimiento. Asi, indica que el superior tiene el deber de ejercer su
Supremacia, tanto de modo general como particular y el inferior € de obede-
cer-s. S0 pena de incurrir en un mal desempefo de sus funciones, Explica que
cu o entendia que alguna cuestion excedia a sus facultades técnizas espect-
fice s requeria la intervencidn del Rector 0 de las dreas que correspundia. Si sé
¢ a:?badea@odesuwmmﬁmmwaamya‘?Uf‘""m‘ﬁ"’
susraerse al cumplimiento de sus funciones. Por otra parte, sefiaia que el Rec-
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7mdasddm. En la primg rg

J6.
mradadmfasresgmwesmm zéfrmmswm o
(3) esaphad el ST mefm de YMAD, 1a que fue dicrs.
cia y de servicios de 18 UNT financiad?s €07 g oaindsltsing
da previa con<ulta de 12 autoridad s Py
Mﬂ”ﬂk’a!delavﬂﬂ’afﬂ intérmé s o
Jorablemente, por lo que cualguier tpo de reproche le cabria todos ellps.. *
(55, 1501/1515)

atoria de Horacio Alfredo Lobo, flevada a cabo el diz 6
“rewﬁ'dc?qwenlaFECufmdde Filoin.
anfiteatro que pertenecia a esz -
dar prioridad & 1& construccidr: %

49) Declarzcion Indag
de abrit de 2016, en la que manifesto:
fia y Letras se produjo un derrumbe en un

cultad. Que esa situacion Jlevd al rector @ > -
nueves anfiactros y de esa manerd sé ievé @ lz construccion de la obra 58,

En este sentios, sehale quefawfab’imwdem:mmen respolar
:asccndfdanesqueleenwénamdwﬂwmmw” Direccidn Je
Inversidn y Contratacion, del cual debe dar cumplimiento de fas pautas all -
tablecidas (70~ ejemplo, técnicas constructivas), aclerando que el Inspector e
Obra ro particips en Ia elaboracion del pliego, siendo su obligacion dar ¢ -
plimierto con '8 programacion de obra. En relacion & Ia obra 598 refiere que el
cmb-azase!imdendhbﬂmwmumqueiammmememm
de 2012, Expliza que al lade del lugar donde se debia ejecutar esta obra, €s'3-
ba ocupadc (también pare hacer una obra de I3 UNT, con ofra contratists, y
habian ocupado el terreno - donde se debia ejecutar la obra 598 - para Gue
funcionen los obradores a tales fines, refiere que fa contralista era la empresa
“Gordito” incica gue las empresas una vez que firman los conlralos recibon
un anticipo firanciero antes de comenzar & ejecutarlas, y refiere que en o
de 2012 se hace cargo de Iz obra investigada. Sefiala que en el mes de mazo
comenz0 & ejecutarse regulsrmente la obra 596, toda vez que en el mes

enero - tal como lo explicd - estaba ocupado el terreno donde debia realizai €
la obra encomendads...” (fs. 1513/1518).

50) Declaracidn Indagatoria de Osvaldo Venturino, llevada a cabo el dia 11 e

abril de 2016, en la que manifests: “se desemperig como empleado de fa LT

quatmﬁsdalamffepéafargweommde;mmwsyrmw-
i /7 cual

mme.? aes{éW%a(amymbm}eaomemfaingeﬂwﬁ

Cudmant. @e!amﬂmndemmmymmm era un ente opers

tivo compuesto por €l depértamento de Controt de Certificacidn de Obra, ¢&-
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3 Widad de pago de los trabajos, contratos y compra que haciz i3 Direccidn
General de Construcciones Universitarias, £ cuanto al certificado N° 1 de
£ 0ro, el mismo es presentado por el representante técnico de Io empresa con-
--?’af Sta y conformado por el inspector de obra. Se entiende que para la con-
L 10r7acion del certificado por parte del inspector que represents b Universidad,
| este debe tener a ia vista ¥/o participar en las mediciones si fuera posible, de
105 tabajos ejecutados y que se certifican. Asimismo como en ef caso del sis-
L fena de aire acondicionado central, s circulacidn vertical, f rubro varios yla
 estuctura de hormigdn armado, si bien es cierto puede no haberse ejecutado
ma.crigimente, si existir facturas de pago por la adquisicion u orden de trabajo
| 9 ¢ firma que provee este tipo de instalacidn especial podi certificarlo en el
b cerificado N° 1 como inversidn de obra, En el caso del hormigan en particular,
. 5117 empress presentaba factura de hierro y el hormigén elaborads, también
po. 2 haber certificado ese porcentual...” (Textual fs. 1521/1527)

L 51) Declaracién Indagatoria de Luis Fernando Sacca, prestada el dia 12 de
~ abr de 2016, en Ia cual expresd: *... Que siendo uno de los principios funds-
 meorles para leé minimizacion del riesgo, se decidid por diversificar el mismo
en vds de diez entidedes financieras reguiadas por el Banco Central, decisio-
nes queﬁmmnhscon—ecmsenﬂfvaguardadelosrecwsosob!m por
cue ko fue expuesto de esta manera por el contador Castillo y e/ contador Fi-
gueroa en oportunidad de exponer las inversiones ante el Honorable Consejo
Suy crior en noviembre del ario 2009. Asi de la totalidad de las inversiones rea-
lizz 2as se tuvo un 100% de efectividad, no hubo problema en ninguna y esti-
mé en las comparaciones con las lasas de ese momento que I35 decisiones
tor 2das permitieron un rendimiento adicional de entre el 17 y 2i% que estin
pe: ectamente plasmados en la rentabilidsd obtenida, sobre todo si se compa-
rar con 'as tasas que ofrecia el Banco Oficial de fa Repuiblica Argentina, gue es
&l i znco Nacion. Manifiesta que las operaciones de los recursos e YMAD eran
per‘ectamente conocidas por todo el ambiente administrativo, funcionarios y
leg<iativo de la UNT, por cuanto cads ingreso de recursos quedabz plasmado
en = Direccion General de Presupuesto que elaboraba una resolucio de incor-
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ctor y convalidada p,,
i i oo CTEdito que era firmada por el Rect Por g
PRSI versidad, queriendo significar que gy ;.
cansejo Superior de la Universioa, G o
e staba en conocimiento de 10s ingresos centavo por ceny,, ,
3 0 8 =
parable Corse \oresa. que cada asiento contable que reflgjaba MOVimeys,
2 # e £ " .
Por otra parté n maquinaria administrativa de eleboracig,, ”
de fondos era parte de una gra
. de{mg;deawfecaﬁn&nera!a@cmm "
los balances 2 fa UNT d cargo
. COMBaGT , ‘
0 y presipuestario, elabord los balances anuales del periodo citado. pic,,,
balances pasaban a la fima del Secretario Administrativo a tratamiento o, s
Comisiin g Hacienda del Consejo Superior y si no habia observaciones 5 -
naciesents def cuerpo del Honorable Consejo Superior. Este Consejo Super o
€sta integradc por ef Rector de la UNT, o el vicerrector en ¢aso de ayser, 2
ios trece gevanps, nueve docentes, seis estudiantes, dos egresados ¥ un g
Gocente. (s significar con esto que cada movimiento de fondo que .
aprobe o se tomd conocimiento en cualquiera de sus formas por e Honor i
Consejo Supzior es equivalente & estar en conocimiento de toda la comyp;,
Universitana " 1. 1595/1602),

i

52) Geclaracien Indagatoria de Juan Alberto Cerisola, llevada a cabo e dis

13
de abrii de 2016, en la que manifestd; (fs, 1604/1620) "

- @XDresard una s o




"’p““’”“f‘amfa-»ﬁ--mueeseﬁandeobmsemmmm
fectoral el 27 de junio de 2006, es ef expediente 713/06, donde solicita en su

: ‘-:aerdefﬁtorafaseaetanéadepfmemm#a definicidn de ese pian de
.i"lm‘ﬁ' Este plan de obra, los metros cuadrados de cads una de l2s obras a
- reaizar, la valuacidn de todas esas obras, los planos de las mismas, suman §
'.:26"-569‘% este valor de este plan de obras es sumamente superior a que si
solamente hubiésemos pensade en construir Ia vieja Ciudad Universitaria del
 cerv.San Javier. Todo este expediente se flevd al Honorable Consejo Superior
- de @ UNT el 23 de octubre de 2007, quien tomd conocimiento sir ninguna ob-
L seracion, Io cual se implica que 1o aprobi. Que oportunamene pedird ser
- 2gr=7ado como prueba, porque ya figura pero en forma parcial. De esta mane-
- 1@ este nuevo plan de obras se elevo a la empresa YMAD y se realizaron in-
| ferius gastiones y luego de algunas modificaciones la empresa - YMAD - Io
- 300, Manifiesta, que es claro que el porcentaje de 40% que dispone Ja Ley,
€5 .78 excepeion Jegal claramente a favor de la Universidad. Indica, que para-
~ lelemente a que se Iba confeccionando el plan de obras se iba recibiendo dine-
70 & Luenta de las utilidades liguidas y realizadas en una cantidad que Iz Uni-
ver. Jad no estaba preparads para administrar, por o cual se les planted tam-

- b ¢l interrogante acerca de cudl seria el procedimiento legal de flevar a cabo
- ase plan de obra atento que era dinero que no proveniz del Tesoro. Asi, aten-
fo . que los sefiores decanos reclamaban las obras con toda urgenciz. Mien-
iras tanto, entonces, se busco la forma de invertir el dinero gue se iba reg-
biendo para resguardarios de la depreciacion propia de Ja inflacidn, lo gue se
hiz. colocdndolo a plazo fijo en entidades bancarias, todas debidamente auto-
rizo7as @ funcionar por el Banco Central de la Republica Argenting
I SREGUNTADO para que diga éQuién autorizd a Luis Sacca a firmar las no-
tas e disposicion de fondos a los gerentes de las entidades financieras men-
Sicradas?, DIJO: que no recuerda honestamente que el contador Sacca Subse-
cre wrip de Hacienda hubiese tenido esas atribuciones. Asi, me reservo el dere-
che de ampliar mi declaratoria en este punto. PREGUNTADO para qu.e diga que
P. qué no se tomd en cuenta el monto de $ 300.000 como tope fijado por &
Ley de obras plblicas, para licitacion piblica, en cuantos a las ob-as investiga-
da« en autos? DIIO: porque no se aplicaba la Ley de obras publicas. PREGUV-

17



2 )ﬁ‘. ¥ a0 &5 Jiﬂx’dﬂ ‘m.’ mtbf ‘E E /] f” lje fa

7 ihides....
controlar ia exactitud de los montos recibido

jacion de Declaracion Indagatoria de Juan Alberto Cer;soia: lEevac'a 5
e 2016 (fs. 1639/1645) en la que expreso: “...Insiste,
es decir de su persona en £535 0Casiones, consis'y
trabajaba la Direccion de Cors-
ninguna licitacion, no era sy

53) Ampl
cabo el dia 26 de mayo d
la actuacion del Rector,
decidlr qué obra comenzar, y posteriormente
trucciones, Tal es asi, que no participd que en
trabajo sino € d la DGCU, por ejemplo el trdmite llevado 2 cabo &n €l expe.
diente 18000/99 con que se construye la Facultad de Derecho, Se propone aj
Rectorade 15 construccidn de dicha obra y en las dos primeras hojas esta la
orden del Rector de construir dicha Facultad y luego pasa todo & la Jurisdicci i
de la DGCU q—peseencargaababsofutamenwmabfonecﬁadq como es. A,
fue Iz intervencion del rectorado en todas las obras que se construyeron |}
PREGUNTADC por el sefor Fiscal Federal para que diga ef imputado Ceriscla
porqué si ios fondos girados hasta el 20/5/08 tenian como destino exclusvo
gastos de cbras, antes de dicha fecha se produjeron erogaciones que no en-
cuadran en 2’ concepto, tal como fuera especificamente en los cuadros de!s-
liados de fe. 1233/1235. Al respecto, la defensa del imputado se opone a dicha
pregunta, temiendo en cuenta que puede llevar a confusion a su defendido. A
lo que S.5. resuelve no hacer lugar, toda vez que la pregunta es clara, puntial
y resuita una aclaracion de las formuladas con anterioridad. Asi, el compaie-
ciente indica cue hard una descripcion de los gastos a que se refiere ef Fiscal
para luego rerarcar algo que ya dijo. Esos gastos ascienden @ una suma de §
7.4000.00 aproximadamente, que mds 0 menos son un 2.5% del total ingresa-
dp hasta el 20/5/08. Lo que el Fiscal omite en esos cuadros es el nombre de
los funcionarics que autorizaron esos gastos, cuando el sefior Juez vea Afio vel
Bicentenario de le Declaracidn de la Independencia Nacional y lea la prueba
que aportaron, Son una gran cantidad funcionarios de acuerdo a sus jerargit 35
que pueden autorizar distintos gastos. Indica que los autorizados por su per-
sona en calidad de rector son ocho, sobre mds de cien esa es la descripcion.
For otro laco, niega todo tipo de malversacin de esos gastes, cualquiera 528
&/ monto de los mismos, cualquiera sea el funcionario que honestamente lo
autorizd, atenio lp que declard en el segundo punto de su ampliatoria sobre €l
dictamen de Asuntos Legales y el destino que podia recibir todos los dineros

1€
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5. Indica que la descripcidn que efectud fue una cortesia &l sefor Fiscal
" (Textual)

Declaracion testimonial de Carlos Alberto Eisinger, producida e! dia 22 de
0 de 2018 obrante a fs. 2272/2274, en Ia que expreso al ser preguntado
r el abogado de la querella si tenia conocimiento como se realizaban las co-
caciones financieras, que: “Que teni conacimiento relativo. Ya gue el cono-
ento era cuando la colocacion ya habia sido decidids. Que, ¢l realizaba ef
3o técnico, pero con la documentacidn que se Je arrimaba. Scio hacia fa
stracion contable”, Asimismo, preguntado por esta Fiscalia sobre quién
n'plia o ejecutaba fas érdenes referidas 3 las colocaciones financieras, mani-
15: “que no e & sine que tode provenia de las autoridades de la UNT,

wienes Instruian a su vez a la Tesorera o Subtesorers sobre el destino de 1as
aciones financieras,., "

Declaracion testimonial de Rodolfo Martin Campero, producida el dia 03
Julio de 2018, obrante a fs, 2313/2315 en la que expresd: *. aorobada I
sentacion de la UNT por el directorio de YMAD y ejecutado ef pago por el
presupuestado, por disposicion de Iz Ley 14771, la UNT deja de recitir el
"o de las utilidades liquidas para pasar a cobrar el 20%..."

'56) Declaracion testimonial de Augusto Gonzélez Navarro, producids el dia 06
‘de 'Uiio de 2018, obrante a fs. 2328/2331 en la que expresd: s/ hay antece-
dertes en los cuales el CPN Juan A. Cerisola se apartd de los cictimenes. A
coninuacion el compareciente cita casos de manera ejemplificativa que re-
Cuerda; asien un caso en el que se reconocic una suma de dinero 2 la empre-
s2 fetdn, contratista en la obra de la facultad de derecho, en la que el dicta-
) aconsejo que para determinar el monto se pidiera intervencion de ia uni-
de auditoria interna de I3 UNT y se remitid el Exple. a la direczion de in-
siones y contrataciones de la direccidn general de construcciones universi-
tari2s. Sin embargo se termind pagandoe un monto mayor al pagago por moti-
vos que desconoce el compareciente. También se apartd en un reclamo de
mavores costos efectuado por la misma empresa en la que se dictarmind que e/
recamo debia rechazarse e intimar a la empresa a la entrega de I cbra... "

_ﬁﬁtaddn testimonial de Ana Maria Muslip, producida el dia 27 de julio
5018, obrante 2 f5. 2360/2361 en Ia Que expresd: “Que, tods la documen-



2 manos de la Tesorera Julia Fag,, A

sacidn relatva @ fas - Wmﬂ - llegaba 3 SuS manos. Eijg, , ra
s po estabe =

ios 0 fideicomisos (eran inye,,
ejemplo los plazos s o b
a los fings da femar por o pirector G-ene,af de Administracion 0 con o
3 con o 4 -
nes), en forme mﬂ_@:im - ciara que €52 rea, es decir Ja Tesore.,
Secretario Economic "

fan de la superiornidad, sea el Sr, pe..,
ocutaba las Ordenes que ven y o
e era Juan A. Cerisola, 0 del Secrétario Econgpy
: tonces . i

de fa UNT, quz por en ‘
Financiero, qu2 €ra en ese momento Luis Fernando Secca.
58) Declaracicn testimonial de Julia Alba Cosslo, llevada el dia 22 de agostg 4 .
2018, obrante a fs. 2378/2379 en la que dedlard: "... que los fmﬂ'os que ing, o.
saban recuerc3 qué pmvem’an de fa YMAD. QUE} a dichas mﬂanes finen.
cieras lo decician las autoridades, como el Director de Administracion’,

V) Situacién Procesal de los Imputados

Con fas abundantes pruebas reunidas, el 7 de julio de 2¢1,
ef Juzgado Faderal N° 2 de Tucuman, ordend el Procesamiento Sin Prisidn {re.
ventiva de “uen Alberto Cerisola, por considerario prima facie co-autor {art, 45
del C.P.), penalmente responsable de los delitos previstos Y penados por los
arts. 174 in2. 5° en orden al art. 173 inc. 7° del Cddigo Penal (administracidy
fraudulenta contra la administracién publica), en concurso ideal con el art. 248
del Codigo Peal (incumplimiento de deberes de funcionario piblico), respectc
de: a) la realizacién y/o refaccin de las obras piiblicas N°© 477; 532; 473; < 11;
486; 545; 527; 467, 478; 480; 519; 481; 533; b} de Ias colocaciones financic ras
de los fondos provenientes del YMAD, y ¢) de la disminucién del porcentaje

Jue
debe recibir la UNT respecto del dinero proveniente del YMAD,

ie co-autor (art, 45 del C.P.) oe-
Prévistos y penados por los arts, 174 inc 5°

- Cddigo Penal (adm
18 administracn pibiica), en concurso ideal con el art. 248 del Cédigo Penal
{incumplimientg de deberes

de funcionarig piblico), respecto de las colocasio-
nes financieras dej dinero Proveniente de YMAD

inistracion fraudutenta contra

kil
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En igual

B e o gual resolucién ordend el procesamiento sin prisién pre-

* 45 del Cp. 92 Graciela Cudmani, por considerarla prima facie ¢o-autora {art.
# 0), penaimente responsable del delito previsto y penado por el art.
inc. 59 en orden al art. 173 inc. 70 del Codigo Penal (administracion fraudu-

-~ lenta contr,
] a la administracion pliblica), respecto de Ia realizacion y/o refaccion

- referidas a las obras N° 477; 532; 473; 511; 486; 545; 527; 467; 478; 480;
~ 519; 481; 533,

3 Por (itimo ordens el procesamiento sin prisién praventiva de
. Osvaldo Venturino por considerarlo prima facie co-autor (art. 45 del C.P.), pe-

1 nalmente responsable del delito previsto y penado por el art. 174 inc. 59 en or-
" .al. W ARG 100 Codigo Penal (administracién fraudulenta contra fa
adriinistracion publica), en relacién al hecho que fuera indagado relativo a la

obra 533 (en su cardcter de Director de Inversiones y Contrataciones de la
UNT.

Posteriormente, la Cdmara Federal de Apelaciones, en fe-
chz 1 de noviembre de 2017, confirmd la resolucidn de primera instzncia en to-
dos =us términos.

V1) Calificacion Legal

En base a estas consideraciones, la conducte de los impu-
tados Cerisola y Sacca transgrede el tipo penal del delito de defraudacion en
contra de la administracidn piblica, pues no dando los procesados cumplimiento
al procedimiento previsto en la Ley de Administracion Financiera NO 24,156 y su
Decrcto Reglamentario 2663/92, generaron un grave perjuicio a l2 Universidad
Nacional de Tucuman, en méas de $ 60.000.000 (sesenta millones de pesos) que
se Leneraron en intereses y que no fueron reingresados al patrimonio de la Uni-
versidad.

En efecto, en base a las pruebas recolectadas resulta claro
que los encartados no aplicaron la reglamentacion referida a la epertura, man-
tenimiento y cierre de cuentas bancarias por parte de las jurisdicciones, entida-
Ges empresas y sociedades del Sector piiblico Nacional, donde sz incluye 3 1as
Universidades Nacionales seglin €l clasificador institucional del manual de clasi-
ficzciones presupuestarias, 52, ed. 2003, pudiéndose verificar que los fondos
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contra la admlnm e
- publica), o p
Ireferidas a las obras Ne ), respecto de Ja realizacion y/o refaccién

j 477 532; 473; 511; 486; 545, 527; 457: a7s;
| 519; 481; 533, 7 511; 486; 545, 527; 457; 478; 480;

Por Gitimo orden ef Pracesamiento sin prisidn preventive de

_ nalmente res P consideralo prims face co-autor (art. 45 del C.P.), pe-
: Ponsable del delito previsto ¥ penado por el art. 174 inc. 5% en or-

" ‘al o .1,?3 Iruc, 7° del Codigo Penal (administracion frauduiznta contra la
| 2dminisiracén piblica), en refacion al hecho que fuera indagads relato 3 fa

- obra 533 (en su cardcter ge Director de Inversiones y Contrataciones de 1a
& UNTY,

. Osvaldo Venturing

Posteriormente, la Cimara Federal de Apelzacicnes, en fe-

4 che 1 de noviembre de 2017, confirmd la resolucién de primera instancia en to-
- dos sus términos.

V1) Calificacion Legal

3 En base a estas consideraciones, fa conductz de fos impu-
tac. < Cerisola y Sacca transgrede el tipo penal del delito de defraudacion en
cor sa de la administracién plblica, pues no dando los procesados cumplimiento
al procedimiento previsto en la Ley de Administracion Financiera N© 24,156 ¥ su
Decreto Reglamentario 2663/92, generaron un grave perjuicio a Iz Universidad
Nacanal de Tucumnan, en mas de $ 60.000.000 (sesenta millones de pesos) que
&2 Leneraron en intereses y que no fueron reingresados al patrimonio de la Uni-
verzidad,

En efecto, en base a las pruebas recolectadas resulta claro
ios encartados no aplicaron la reglamentacidn referida a fa apertura, man-
nto y cierre de cuentas bancarias por parte de las jurisdicciones, entida-
esas y sociedades del Sector Plblico Nacional, donde s2 incluye a las
es Nacionales segun el clasificador institucional del manual de clask-
presupuestarias, 52. ed. 2003, pudiéndose verificar que kos fondos
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depositados €n entidades bancarias, bajo Jy Moy
bida autorizacion de parte del Tesor Naciy,
3, de la Ley 24.156. ’

recibidos de YMAD fueron
dad de plazos fijos PErO sin la de

conforme lo astablece el art. 74, inc.

Cabe aclarar que 125 operaciones bancarias se a”t*"ﬂza:::a,.

denominadas “notas de disposicidn de fondos”, sy, .

iante simples notas,
mediante SME retario Administrativo, CPN Luls Saeen s

tas habituaimante por €l Sub-Sec ‘
cumplir con ainguna de 12s formalidades previstas para Un acto administy;,

de caricter econdmico, Identificandose la recepcion de las notas de autorizarg,
por parte de las entidades bancarias, con fecha posterior 2 la consignada cq,,
de concertacién de la Inversion, y en operaciones que involucraban millones 4,
pesos que eran autorizadas solo con un sello, o con la consignacién a manc "
la expresior “Autorizade” y debajo firma y seflo aclaratorio del Sub-Secrety;,
Administrativo CPN Luis F. Sacca.

De este modo, se comprobd que con la maniobra ilicita des.
plegada por lcs procesados, se generaron beneficios econdmicos a deterrya.
das entidades financieras seleccionadas arbitrariamente, mediante colocacic e
coordinadas previamente por medios informales para luego enviarse la not: «.
rrespondiente ‘

Claramente se verificd que los fondos recibidos de YMAD
fueron admnistrados caprichosamente en inversiones na formalizadas, a iargo
plazo y colccadas en entidades financieras de escasa consistencia, a tasas por

debajo de las que ofrecian bancos en plaza de mayor solidez econémica y ira-
yectoria,

Asi surge de los informes producidos por 1a institucién, sue
la colocacidn ce depdsitos en Instituciones financieras con alto riesgo de rect e
ro y por lo menos de dudosa solvencia como Equity Trust Company Arge~.ina
S.A., Banco de Servicios Y Transacciones, Comafi, Meridian y Piano, se efectua-
ban a plazes cue iban desde los 365 dias hasta los 547 dias, efecn.;éndose con
trariamente depésitos a plazos fijos de menos de 185 dias en bancos de mener

rleSQO.v mayar seguridad, como los Bancos Galicia y Buenos Aires S.A., Sanian-
der, Hipotecario Nacional, entre otros.

En
prueba de ello, podemos citar el informe enviado pcr €
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Ministerio Piiblico Fiscal

o _Centra! de la Repiblica Argentina, indicando que Equity Trust Company
enting S.A. no es una entigag financiera autorizada en esa institucion (fs.
/486). €l informe producido por fa Asociacién de Bancos Pibicos y Privados,
N € que sefial6 a imposibilidad de informar en relacion a fos niveles de riesgos

125 entidades crediticias Banco Comafi, Equity Trust Company Argentina S.A.,

de Servicios y Transacciones, Banco Meridian y Banco Piano, debido a
Que ellas no forman parte de esa, Asociacion (fs, 438),

Igualmente, podemos mencionar fa informacién remitida por
Banco Meridian, Banco Piano, Equity Trust Company S.A. ¥
o de Servicios y Transacciones, quienes requeridos para que indiquen cual
- ©r2 la tasa de interés promedio pasiva, correspondiente a una inversion prome-
dio de $ 22.000.000 (Pesos Veintidgs millones) colocados a un plazo medio de
- 540 v 547 dias, en el periodo comprendido entre Setiembre de 2007 y Noviem-
. bre cel mismo afio, anoticiaron a fs. 861 el Banco Meridian que: “con respecto @
o soilditado, para ia fecha seflalada, una imposicion de similares caracteristicas
- las tasas rondaban aproximadamente 3l 8.50 % anual 3 365 diae. Dichas tasas
- se mantuvieron hasta el mes de septiembre de 2007 y a partir de ese mes las
. taszs maximas fueron del 12 % y para el mes de mayo de 2008 (crisis del cam-
\ po) ias tasas ascendieron al 16 % anual"

" los bancos Comaf,
Banc

; Ademas a fs. 956/958 indica el citado banco que las "con-
- sultzs de movimientos” correspondiente a fa cuenta corriente N° 10020002924
- de |3 UNT, aclarando que este nimero fue modificado por el N® 105246 en abril
_ del 2009 debido a un cambio de sistema en la entidad financiera, acerca de las
sumzs que se correspondian con el pago de intereses devengados por las inver-
slores, eran regularmente transferidas por solicitud especifica del cllente via
ME®, a cuentas del mismo titular, en otras entidades del sistema financiero (ca-
so ¢in la transaccién del 01/09/2008 en la cual se acreditaron $ 111,780,82 que
en o dia fueron transferidos via MEP a una cuenta del mismo tituia- 2n otra en-
tidz financiera, y el 30/05/2008 el cliente reinvirti6 el capital corraspondiente al
plazo fijo anterior de $ 8.000.000 en un nuevo plazo fijo, ko que se ve con fa co-
tres-andiente acreditacidn y débito de la referida suma,

Por otra parte, a fs. 862 el Banco de Servicios v Transaccio-
nes sefald que "/as operaciones captadas con fecha de alta éntre octibre de
2005 y octubre de 2007 por un capital de § 5,000,000 0 més, y con un plazo de

f
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uestros 1egistros 42 .tasa de interés ge -

255 das 0 785, T ‘;  vez, 1 066 18 fima B Trust Company
ol 11 % 7 e s o oG, y que por ende no puede t"fOT-‘nar
013 (fs. 954) remitid una copy;,

6/2
mbargo, el 05/ ’
eros privados constituidos con 10s fongg. de

007 (Credilogros 1) 27/11/2007 (C:. o,
tutivo de Credilogros 1),

requerido- Sine ‘
fideicomisos finandl
en fechas 28/9/2 (
ontrato consti

conforme 0
fps contratos ce
<5 entidad,
ja UNT y @35 &
fogros 2), €l 24/3/2008 (Adenda al €

a fs. 869 via., el Banco Comafi indicé en detape

Einaimente
s meses de mayo 2007y 5

i diente 2 lo
rtese dio pasiva correspon
sa de irtees prome ‘
. bre 2008, a un plazo de 360 dias, v @ fs. 950 el Banco Hipotecario, s,
noviembre £9, i :
cificé los plazes fijos emitidos en favor de la UNT con sus respectivos mont 0,

intereses, focha de constitucion y fecha de venci

miento.

Con estos elementos, la Procuraduria de Criminalidad tco.

ndmica v Lavado de Actwos (PROCELAC) con la documentacion mencionada,
gjecuté un amaisis pormenorizado de os hechos denunciados y respecto al yse
de los foncos provenientes de YMAD por parte de la U.N.T., concluyendo ue
los investigadcs realizaron maniobras ilicitas consistentes en contrariar e pringi-
pio de Cuenta Unica del Tesoro (CUT), no solicitaron la autorizacidn al Minictenc
de Econom'a para 2 apertura de cuentas de depdsito de fondos, tal como I s
tablece la Lév de Administracion Financiera N° 24.156 (articulos 13 y 14), y n¢

se respetarn '0s principics que rigen el manejo de los fondos.

En igual sentido, concluyd que se asignaron los depésios
entre entidades sin un procedimiento de licitacién piblica, que es el principio
generai; no sclicitaron autorizacion anterior ni posterior para el manejo y asig-
nacion de los fondos entre entidades; obviaron la obligatoriedad de solicitar cpi
nién previa a ia Tesoreria General de la Nacién para las inversiones tempor:les
en entidades financieras (art, 74 inc. "j" de la Ley 24.156); se decidid arbitra-
riamente el monto y plazo de los depédsitos; no hubo un manejo del riesge de
las inversiones adecuado para el uso de fondos publicos; las entidades a las que
Z’:f“;’::";:eﬂ s:r mayores montos y a més largo plazo de inmovilc
sas de interis pactadas con \:ntié d s selecconatas para depositar; s t
e deposm;d?fefent.&s entidades no guardaron refaciér «or
formacién presentada por ef Rect'oemlemn ko

ado y las que surgen de las respuestas da-
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1as entidades financiera
e o S tales incongruencias se manifiestan tanto en

Finaimente remarcé la existencia de severas discrepancias,
tre los rendimientos de fas Colocaciones informadas por la Universidad y ias
i€ surgen de aplicar las tasas declaradas; no se tomaron medicas correctivas
‘e a las irregularidades informadas por la Auditorfa General de iz Nacidn; no
gnfe de la documentacion agregada al expediente que la UNT haya venficado
nformacion que presenta YMAD sobre sus utilidades; no se solcit una auti-
i para determinar el monto exacto de las utilidades {20%} cue deblan ser
trarsferidas obligatoriamente por YMAD, déndose por satisfechos de manera
“giscrecional con los fondos remitidos.

Resulta importante transcribir io consignado por PROCE-
LAC en el citado informe, en el cual sefialo que:"Se detectaron diterencias millo-
, nar s entre fos rendimientos informados en la tabla 2 del informe presentado
- por 13 Universidad, y los que surgen de la aplicacion de las tasas qus reconocen
| las entidades. Tales diferencias son mds pronunciadas en las inversiones reali-
-~ zag3s en entidades de menor nivel’.

En otro orden de ideas, corresponde sefialar qua si bien no
4 un patrén en la conducta de los procesados respecto del manejo de fas
«rsiones, fos principales rasgos que lo caracterizan permiten inferir una ad-
i ctracion incorrecta de la relacion riesgo-rendimiento, ya que s¢ priorizaron
: inpésitos més significativos, a plazos largos, en fas entidades menos solven-
- te= 4 supuestamente, con tasas de interés practicamente iguales & ias que, en
= f-iaé “.cas condiciones, ofrecerian entidades de primera linea, incuido el Banco
"._ de '3 Nacion Argentina.

Cabe mencionar que el Director General de Asuntos Juridi-
" (oc de la UN.T., acompafé informes elaborados por la Direccion General de
.T Adrunistracion de fa UNT, formalizados en Notas DGA N 0065/15, N2 00071/15
¥ [+34 NO 00073/15 (fs. 1198, 1199y 1202), cuyas conclusiones cansicen con o
© expesto precedentemente, ai afirmar: "19) Que & Direccion General de Admi-
| stracidn nunca autorizd constituciones de plazos fos de la UNT. Quieres au-
L orizaron la constitucidn de los mismos definiendo entidad, imparte, tasas v pla-
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CPN Luis Fo,.
corisal (EX Rector) v € u "'F-'m;,:..,ﬂ(E

 orcidad) 20
g fueren € CPN Juan M@wgm o e by -
JOS R : E Eﬁa Wa e}' cua
Sacia {ex Sub-secrel Adﬂlfﬂ” ool y . :
enip consistia €1 @ recepcion enviado
dinvenio &0

os fondos siempre existia una instruccig, b
pstat, ura V2 30 orGenerlde AGINSIG, rdenange
Is Tesorera General 0 €l St Direct iin del plazo fijo. Luego se fOfmaé'}:’ab
dad, importe @ plazos pﬂft? la foﬂif;m que firmaba € . Rector, o . ;
es damffu’:‘? mﬂaﬂ; f*;;’:m”@ ‘ 3 General y autorizaba con su firma ef g, S
j;fmi:;;»mmvarwam El trémite quedaba fﬂﬂf*’”‘”" con l””"" ’W onge
comunicabi  fos bancos lo resuelto por las autoridades m{mm‘” Mencis,
natas precedentemente; 3%) Que en resumen, 12s renovaciones de fos pys,
fjos se comuricaban & través de una nota hacia el banco con Ia firma g Por.
sonal admin'sirative autorizado (ver resolucion rectoral N° 1572/200g) .. o
previamente existia una autonizacion telefdnica o verbal del ex Rector ¢,
Alberto Cerisola o el ex Sub-secretario Administrativo Cr. Luis Fernando ..

€a).. "{fs. 1227 vta.). Asi también se acompafiaron notas de disposicion, a, e
2adas por & CON Luis Sacca,

Juign

En base a lo sefialado claramen
que Iz conducta de los procesados,

bre inversio=es de fondos plblicos
74 inciso §, como agf también en e

te se puede advesi
se baso en haber incumplido las normas s
contenidas en la Ley 24, 156, en especial at

mnes:aatconariacﬁmwdndeiﬁmpenalmmmlaﬁ
penacsaporewrt,mdeic.n

regimsnes iegales )

cos (art, 74 e p: Lwaia fealizacion de nversiones con fondos puibli
. : 24, ,
rias ﬂﬁﬂa‘]eg {arts. 13‘ iy - et 156}! para la aperwra de cuentas barcp-

del Régime: g Contrataciones N 2663/1992), como as tamtién

M!'ﬁiflis{r i 3 nis
i acién Nacional y N
.023!2901 )e femplazande Para elfy NOMaS g ar. {Decreto 4
Sistema basado en 1 info aplicacion obligatoria, por «

rmaf;
e ba en las denominadas "netas
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cion de fondos”, las cuales no cumplian los requisitos minimos de
18, en fas que no se hacia mencion alguna sobre los antecedentes determi-
: para la realizacion de una u otra inversion, encontrandose incluso en
N3 oportunidad, confeccionadas en forma manuscrita, y presentadas ante
respectivas entidades financieras con fecha posterior a la que se consignaba
Mo de concertacion de las inversiones.

3 De esta manera, ambos imputados al haber dispuesto de
gimas dinerarias de manera arbitraria y discrecional, obviando los procedimien-

DS establecidos por Ley, causaron un detrimento al patrimonio de! Estado, o
se halla demostrado con las siguientes maniobras:

1) En fecha 28 de noviembre de 2007, ia UNT realizd un

fijo con la compafiia Equity Trust Company por un monto de $ 24.225.000
¢! piazo de 547 dias, a una tasa o interés anual del 15%, cuyo vencimiento
2bz el dia 28 de mayo de 2009 con un interés de $ 1.629.000.00. Sin em-
1o, tal como fo informa la PROCELAC €l monto correspondiente a esa tasa y
aue cebia haber percibido la Casa de Altos Estudios es de $ 5.545.647,26, advir-
1ose un faitante de $ 3.816.647,26, que resulta de la diferencia entre el
0 deciarado y el que correspondia haber percibido.

Surge también otra imposicion con I8 misma entidad finan-
_en la que el dia 28 de septiembre de 2007 constituyé un plazo fijo por un
15 de § 19.999.980 y por un plazo de 547 dias, a una tasa ¢ interés anual
15%, cuyo vencimiento operaba el dia 28 de marzo de 2009 generando un
s de § 2.655.000.00; sin embargo, tal como lo informa la PROCELAC el
o que correspondia haber percibido por 1a casa de Altos Estudios es de $
5.885.02, advitiéendose una diferencia entre tales montos de $

0.885,92.

2) En fecha 17 de noviembre de 2008, la UNT realizé un
e fijo con el Banco Comafi por un monto de $ 18.400.000 por un piazo de
;  dias, a una tasa 0 interés anual del 21%, cuyo vencimiento aparaba el dia
" 17 de noviembre de 2009 con un interés de § 3.193.983.89, sin embargo tal
'- coma lo informa la PROCELAC, el monto que correspondia a tal operacion es de

¢ 3,956,000, advirtiéndose un faltante de § 762.016,11.
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200‘8 la iﬂSﬁl’tﬁCién FEaiies

de octubre @€ g

jgualmente el 22 1 montd de $ 9.000.000 a un plazc o

i e cm::i;fo cuy? yencimiento operaba el di: 2

65 dias, con una tasd anual ey R

ze octubre de 2009 con un interés de $ 1.412.72542 kblidouballa UNTmm' al

~dlisis de PROCELAC, €l monto que deberia haber pese er do ¢
i ' - 62.274,58.

1,575,000, advirtiéndose una diferencia faltante de$l

24 de jutio de 2007 realizd un plazo fic ¢y

ol mismo banco mencionado €n ol pérafo anterior, POf un monto de ¢

10,000,000, y por un piazo de 455 dias, a una tasa O interés anual del 11,059,

cuyo vencimiento operaba ol dia 21 de octubre de 2008 con :in interés e ¢

1.333.835,61, sin embargo, tal como lo informa la PROCE;;(; :5 ;:snto a::e de-

¥ widudy {;--i
beria haber percibido la Casa de Altos $1 itisn.

dose un faliznte de § 48,616,44.

por otra parte, &l

Estudios es dé

A su vez, el 24 de julio de 2007 la institucion realizé un ola-
000.000 por un plazo de 365 dias, a una tasa o inte-
nto operaba el dia 23 de julio de 2008 con
del informe de fa PROCELAC surge que el
UNT era de § 541.500,

zo fijo por un monto de $5.
rés anual del 10.83 %, cuyo vencimie
un interés de § 522.500, sin embargo,
monto correspondiente que deberia haber percibido 1a

advirtiéndose un faltante de $ 18.999,99.

Cabe también sefialar que 13 Universidad depositd en e ci-
tada entidad bancaria la suma de $ 10.000.000 el 24 de julio 2007, por un plazo
de 15 meses, siendo fas tasas de interés que informd fa UNT de 10,83 %5
11,09 % operando su vencimiento el 21 de octubre de 2008, se lo renové al dia
siguiente por $ 9.000.000, por el plazo de un aiio, sin que se tenga constanciz
de lo ocurrido con el § 1,000.000 retirado ni los intereses devengados.

3) En fecha 2 de octubre de 2008, la Alta Casa de Estudios
realiz6 un piazo fijo con el Banco de Servicios y Transacciones S.A. por un mon-
to de $ 12.000.000 a un plazo de 365 dias, con una tasa o interés anual del
15.75 %, cuyo vencimiento operaba el dia 2 de octubre de 2009 con un interés
de $ 1.413.616,44, sin embargo, informé PROCELAC que el monto correspon-
diente a tal operacidn era de $ 1.890.000.00, advirtiéndose una diferencia entre
tales montos de $ 476.383,56, que deberian haber ingresado a las arcas de 12
UNT.
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3 G)Enfachasumamdezaos, la UNT realizé un depdsi-
- toer la Caja Popular de Ahorros de Tucuman, per ta suma de $ 5.000.000 3 un

- plazc de 90 dias, su renovacién sélo se hizg por la suma de $ 2.000.000 a 30

gdias rencvandose Nuevamente a vencimiento, no volviéndose 2 constituir, no
- habéncose podido determinar qué destino tuvieron los intereses devengados.

: 7) Asimismo, se realizaron inversiones financieras en el
£ Ba-2 Credicoop a un Plazo de 30 dias, salvo una que se realizs a 60 dias, El 10

- de 2ctubre de 2007 se verific la primera por $ 2.000.000, y el 15 de agosto de

| 2075 la segunda por igual monto y plazo, surgiendo luego del ansiss i

. 182120 una tercera y Gitima colocacién el 26 de septiembre 2008 que tuvo dis-
B tintas renovaciones. Corresponde sefialar que fa PROCELAC consigné que "E/
| mCric es curioso, se colocan § 3.261.860,10 que se renvevan cada 30 dias, con
b exceocion del mes de diciembre de 2008 en que, probablemente para evitar
ven-mientos en el receso de verano, se renueva por 60 dias. Nuevamente, se

- Jesconece el desting de los intereses devengados ya que en ninguna de las seis
| rerouaciones fueron capitalizados'.

8) Finalmente entre la Universidad y el Bance Hipotecario
B Nac onal, se hizo un Unico depdsito que fue renovado en tres ccasiones, El
E 271052008 se realizé un depdsito por $ 3.000.000, por un plazo de 31 dias. Al
. vercmiento se renovo en dos ocasiones por 60 dias y la tima rerovacién fue
par 31 dias, con vencimiento el 26 de diciembre de 2008, sin que se aprecien
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o brindh informacion sobre el desting g, Iog |
periodo y tampoco 58 nformo0 1105 mismag ¢ -

Respecto a este accionar Hicito, Podemos expresyy Gup
jnko de acdones necesaros tendientes 214 provocadién gg ,
constituye el L

fueron confiados, CON UNa congeg,
tereses que fes R
suicig soore 105 ¥

perjuic . o ¢l patimorio g8 la Universidad a la que representaban, Oeticy,
disminucion &t

srga tal conducta en la figura de administracion fraudulenta Secs.
G ministracion piblica (CP. art. 173inc. 7°, en g, .

A
o

da en perjucic de una ad
del art, 174, inc. 50

Acerca de este delito debe sefialarse que ef incis; 5
del art, 173 de nuestro Codigo Penal, sanciona con prision de dos a ses ;. 5
cuando es en relacion ai articulo 174 inciso 5° (fraude en perjuicio de 5, i
administracion piblica) a quién “por disposicion de Ia Ley, de fa autoriag or
un acto jurisic, tuviera 3 Su Gargo el Manejo, 1 administracion o ef cuiag, de
bienes o intereses pecuniarios ajenos, y con el fin de procurar para si'o pa
tercerc un luco indebido 0 para causar un dafio, violando sus deberes peyy, .
care los intereses confiados u obligare abusivamente al tituler de éstos

Ef hecho de tratarse de una defraudacién y, por g hicie.
ra faita, su bicacion dentro de la sistematica de nuestro cédigo, no nos il
de afirmar lo que parece ser toda una obviedad: fa "administracién fratﬁuéer:a:
&s un deito contra la propiedad'y ése, ninglin otro, es el bien juridico que dehe

corroborarse fesionado por toda conducta Que pretenda

la tipificacién de! art.
173 inc. 70,

Va de suyo que aquél que se encuentra en 12 afortunada sityerin
de agdministrar y manejar intereses pecuniarios ajenos - utifizando patabras de
Binding y Iz terminologia de nuestro fegisiador -, cuents paralelamente co iz
oblgacion de preservar los intereses con,

ol ‘mﬁwffeﬂmi'lofog&g-amgradom?'
" ellermo g, "Fraudes”, Nuevo Pensamiento Judicia!
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1, Buenos Ajrps

idacin por mﬁaeu;:.:% ps. 10213 - con remisién  Carrra, Daniel P, “De-
© abuso”, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1973).
La c 198
onducta ilicita quedaré configurada cuando 13 ac-
Bilveonia represente el quebrantamiento de tales deberes, derecha-
Ay 05 Intereses confiados u obligue abusivamente a su titular /2
(i

G 6N que se encuentra el sufeto, con un deber jurlico especial
- 1on. Lanto en los casos de comisidn como en los de omision, y@
ber de actuar proviene tanto de la Ley como de determinados

Jechios sociales’ - ¢ r Enri
. Citado por Enrique Bacigalupo en "Delitos imprapios de omi-
Editorial Pannedille, pag. 38)

A U omision que

- ;“t::'*;es- toda - v cualquier - conducta que se preten-

. e nuestro Cddigo Penal, deberd presuponer, de
rte del autor, tanto el quebrantamiento del deber de fidelidad cue se des-
nde de la particular relacion interna establecida con el titular de los intereses
moniales encomendados, como también de los deberes de cuidado del pa-
rinionio ajeno, asumidos al aceptarse el encargo, en los precisos términos que
abran de establecerse y deslindarse en cada caso concreto segun ef dmbito de
mpetencia brindado por la Ley, la disposicion de autoridad o el acto juridico
(Cf:. Soler, Sebastidn, "Derecho Penal Argentino" - décima reimprasion de la
13 edicion, actualizada por Manuel A. Bayala Basombrio - Tomo 1V, Tipogré-
tditora Argentina, Buenos Aires, 1992, p. 443). Con el encargo del manejo
<us intereses, el titular ha cedido el poder para actuar en su nombre, y es en
1 acion externa entablada con terceros, con forma de acto juridico que efi-
-ente lo vincula, donde el agente abusa excediendo sus atrinuciones, con
e oscabo del patrimonio confiado. (Citas de “El delito del art. 173 inc. 7° del

‘20 Penal Por Alejandro Claudio Pizzicaro).

Como conclusion a la calificacion de esta conducta, de-
_ibo .nfatizar que a los fines de tener una comprension de los montos actualiza-
_3' dos de la suma que se gener6 en intereses, los cuales nunca ingrasaron al era-
rio wniversitario, calculada con la tasa pasiva del Banco Central d2 i3 Republica

la que es de uso frecuente ante estos Tribunales Federales, el monto

B Arconting,
| F  del menoscabo generado, en cuanto al manejo de colocaciones f nancieras su-
ta y Tres Millones), al dia

per: fa suma de ¢ 193.000.000 (Pesos Ciento Noven

kL



i ada con 18 aplicacis,
de calculo realiza n de)
la fanille
2 acuerde alap

2018, d
24/107 i

c,olegio de ﬁbﬁgada
i 5 i la Cond 3

isola al rubricar, como repreSERtante de la Uni\(efs.!aac
g CEZI Co:wenia Ne 6 UNT - YMAD, de fecha 02/01/200¢ ¢,

o por satisecha 1 0Digacon del YMAD de d:ﬂ“b”" el porcentaje g
jl}q::aede sus utilidades, previsto €n ol art. 18 ’m "b' , dela Ley 14;771, redy-
ciendo el porcantaje al 20 9% de manera afhitrafla y f'“ l'm examen fundaco ge
especialistas en 1 materia, es decir que no existe nlngt'm antecedente y/a in.
forme técnico que avalase tal decision, advirtiendo ademas la llamativa fecha ep

Rector J
Naclonal de Tucuman,

que se firmo.

sumado a ello, s& determiné que incluso previamente 3
la firma de! citado convenio 1as utilidades giradas por YMAD a la Universidad,
nunca alcanza-on el porcentaje del 40 % determinado por a Ley 14.771, asi en
el 2006 se gird un 19,28 %, equivalente 2 $ 57.112.000; en el 2007 un 25,35
% por lo que se recibieron $ 233,000,000, € incluso después de la rabrica del
convenio, tampoco se alcanzo &l "nuevo” po
2008 s= gir un 10,15 %, que resultaron Unos $ 36.800.000 y en el 2009 un
6,41 % equivelentes a $ 26.300.000, adviértase que en su declaracion indaga-
toria el procesado Cerisola manifestd "0 es funcion del rector de la Universi-
dad, ri de 2 Universidad controlar la exactitud de los montos recibidos’. (fs.
1619 via.}

rcentaje legal del 20%, asi en el

Ahora bien, respecto a las utilidades percibidas por 12
empresa YMAD, segun los estados de resultados con fecha de cierre al 31 de
diciembre de los afios 2006 al 2009, es dable sefialar que las ganancias del
ejercicio del afio 2006 fueron de $ 296.183.332,32, las ganancias del ejercicio
del afio 2007 ascendieron a la suma de $ 884.307.553,13, las ganancias del
ejercicio del afio 2008 fueron de $ 362.426.327,81 y la del afic 2009 alcanzaron
la suma de 5‘410.257.132,7?. Es decir, no existe evidencia alguna de que cu-
rante la gestion del procesado Cerisola se hublese realizado algiin control sobre

:S Y::tf;ia los fines de determinar si fas utilidades recibidas por la Casa de Al
0, eran efectivamente las que le correspondian percibir.

Tambie
mbién puede €ncuadrarse la conducta del encaur

a3




Ministerio Plblico Fisgal
@ Cerisola en yn & i

p W: fmumwlw de los deberes de funcionario pliblico, al
ictado CI0nes u Grdenes contrarias a las Leyes Nacionales y ejecu-

b o i rediendo de ese modo 1a norma prevista en el articulo
'90 Penal en calidag de autor.

asf i f@maamia de los procedimientos, faciltando la arbitrariedad en la
= asignacion de fos contratos, reconociendo erogaciones no previstas, incluso
= eludiendo todo Mecanismo que haya sido disefiado para garantizar cue las con-
zra .a;aones se realizaran bajo el dominio de los principios de razonabilida d, efi-
1 Ciercig, ransparencia, pubiicidad, responsabilidad, concurrencia & igualdad que
- Coraarala Ley N° 13.064 y el Decreto 1023/2001 y que se constituye en el
. Recmen de Contrataciones de la Administracion Nacional,

Es decir, para la concrecion de fas obras mvestigacdas
en Jutos, se verificd que la Universidad se dot a si misma de un régimen pro-
pio 72 contrataciones de obras con fondos del YMAD, aprobado madiante 1a Re-
_ 5ol cidn N° 365/08, la que fue dictada amparandose en el criterio ce que esos
fonos eran de cardcter privado, por lo que ambas resoluciones I35 365/08 y
.~ 36¢ 8, fueron promulgadas en contraposicion a fa normativa aplizable para las

 Uni ersidades Nacionales, en fo que respecta tanto a fa realizadion de obras
put 1zas como para contrataciones de todo tipo de bienes, obras ¥ servicios que
- sor de aplicacidn general (Ley N° 13.064 y Decreto 1023/2001),

De esta manera puede reprocharse a Cerisola el dictado
- de resoluciones contrarias a Leyes Nacionales y consecuentementa |a no eiecu-
cior de Leyes cuyo cumplimiento les incumbia, incumpliendo de esta manera
 sus deberes de funcionario pablico y afectando el debido funcionamiento de a
Acrnistracion Pablica, 3 la sazon bien juridico enunciado en la norma.

Dicha conducta desplegada en el ilicito en cuestion de-
be ser dolosa, de manera que quede de lado toda conducta negligeate, va que
~ ¢f 10 penal contenido en el art. 248 del codigo de fondo, exige la presencia de
es¢ tipo subjetivo, es decir, que l funcionario piblico haya tenido conociniento

%




de los element0S del tipo objetivo, po- |,
oo Y 2 U:imitacroﬂ’ 4n objetiva, Sin0 €n €l conocimie
simple extr aspecto subjetivo, g
, configuraria entonces € W gy
extraiimitacion 10 GUe e separa €l abuso de autoridad e incyy,
marcatorio qio pﬁbuco de Ia simple irregularidad fme ,
de funcionar '

de estar rezhizd
que esto no radica €0 la

de e -
precisamente of limite

plimiento de fos deberes
cional.
iera Olga ¢
nducta de la Ingeniera Olga ¢ 4.
por otra parte, 13 €0

risola, encuadra también en €l deito de administracis,,
oo ex e SRR stacitn piblica, icaco en el

acion al articulo 174 inciso 5° del Czigy

mani :
fraudulenta en perjuicio de 12 admi
173 inciso 7% del Codige penal, en rel

Penal,

Debe aclararse que a través del dictado de la Rescyy.
cién N° 367/2008, el Rector colocd bajo su drbita a la Direccion General ge
Construccionss Universitarias, 1a cual se encontraba a cargo de la In?eniwa 0-
ga Cudmani, cuien autorizd 1a ejecucién de obras, convocd a licitacidn, sin ras.
petar la normativa prevista en la Ley Nacional de Obras Publicas N°® 13,064 ;.
torizé ef pago de sobreprecios tanto en obras nuevas - caso de las obras ne
545, 544, 527, 480, 478 y 473 - como en refacciones - caso de las obras ne
519, 521 y 524 - y autoriz la adjudicacién de obras transgrediendo el Ditg,
436/2000.

Asimismo la imputada Cudmani defraudd a la adminicra-
cién publica, zutorizando el pago de sobreprecios tanto en obras nuevas ¢ me
en refacciores, como queds demostrado en el andlisis realizado por Gendarme- !
ria Naciona! de 18 cbras,ene!quesedetedéwerespectode 14 obras se pa-

fuerza de seguridad, registrindose los sobreprecios mas significativos en las
obras N° 545, 544, 527, 480, 478, y 473 que fueron contra
periores a los determinados por los expertos de Genda
€quivalentes al 194,30 %; 66,81 %; 95,67 %
respectivamente,

tadas por valores su-
rmeria en porcentajes
95,25 %; 79,02 % y 116,57 %
os que suman en tota| $ 28.346.052,17 (Pesos veintiocho mi-
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a por Osvaldo \!e::xmer Siciosragae g st
ﬁl art. 174 inc. 5 en orden a) P mk’ P
o . art. 173 inc, 70 del Codigo Penal (administracidn
~ fraudulenta contra la administracién publica), en virtud de que con su participa-
cion activa se produjo una defraudacion en perjuicio de la Universidad.

Podemos destacar que en su carécter de Director de i
“Bireccien de Inversiones y Contrataciones, aprobd un caiculo financiero que fue
~ la base para el dictado de Ia resolucion 173/11 que dispuso el pago de $
697601920 2 Ia empresa Beton SR.L., en concepto de “Clculo para ajuste
de la ecuacion econdmico financiera de fa obra 533", lo que implicd un desem:-
; bofso ge un 62 % més del monto original de fa obra, encontrandose fuera de lo
- estipulaco en el contrato,

Por otra parte, corresponde remarcar que como resul-
tado de dicho calculo, se incorporaron amortizaciones de equipos, algulleres fu-
:%:um, supasiciones sobre gastos en los que habria incurrido la adjudicataria por
- ser una firma con "casa central en Ia provincia de Salta”, entre otros rubros;
extremos que no fueron requeridos por fa reclamante, y que incluye la actuali-
zacion de monto por una tasa activa promedio cuya fuente ni siquiera se citd,
En otras palabras, con su conducta posibilitd el encar-
tado la configuracion del ilicito supra descripto, generdndose con ello un detri-
_mento en el patrimonio de la institucion de 1a cual dependia.

ViI) Conclusign

3 Que las denuncias, las numerosas pruebas recolectadas,
 las declaraciones indagatorias, los informes producidos por Procelac y Gendar-
. meria Nacional, las declaraciones testimoniales y demas elementos probatorios
3 detaliados a lo largo de este requerimiento de elevacion a juicio, acreditan feha-
~ Cientemente fa materialidad y autoria de los procesados en los delitos investiga-
dos, cumplimentando lo dispuesto por el articulo 193 del Cddigo Procesal Penal
de fa Nacién, por lo que considero que la presente causa debe elevarse a juicio,
debiendo remitiria al Tribunal Oral Federal a los fines que se sustancie el juicio
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