Fiscalia Federal eral de Tucumidn
Ministerio Piiblico Fiscal de la Nacidén

CONTESTO VISTA: RECHAZO RECUSACION

CAMARA FEDERAL:

ANTONIO GUSTAVO GOMEZ, Fiscal Federal General ante
este Tribunal, en los autos caratulados: “INCIDENTE N° 1 - IMPUTADO:
FERNANDEZ, RICARDO ANIBAL Y OTRO S/ INCIDENTE DE
RECUSACION” - Expte. N° FTU 400360/2010/2/4/3/1 —origen: Juzgado

Federal N° 2 de Tucuman-, me presento y digo:

L. Rechazo recusacién infundada. Contradiccion
=~ RELNAZ0 recusacion infundada. Contradiccion

El 16 de febrero de 2024, se notifico el proveido que dispuso
correr vista de las actuaciones a esta Fiscalia General en razén del planteo de
recusacion articulado por el Sr. Fiscal Federal N° 1, Dr. Carlos Brito.

En dicha presentacién, el Sr. Fiscal de Grado solicité el
apartamiento del suscrito e invoca en su favor lo regulado en el articulo 55 inc. 11
del CPPN y en el articulo 9 inc. d) de la Ley 27.148.

En este sentido -y como puede verificarse - en la causa
“QUERELLANTE: MICAELA E ITALIA ARANCIBIA Y OTRO - IMPUTADO:
SANCHEZ JOSE RICARDO S/INCIDENTE DE PRISION DOMICILIARIA -
EXPTE. N° 401383/2003/26”, no me recusé. Puede inferirse asi que el magistrado
elige en que causa pretende apartarme por la supuesta enemistad manifiesta, yen
cuales no.

No obstante, y en cumplimiento con las formas de rito, en
tiempo y forma, vengo a exponer los fundamentos por cuales se debe rechazar in

limine pretensién del recusante.,

II. La inadmisibilidad de la Recusacién

En este apartado daré las razones por las cuales debe rechazarse

lo pretendido por el Sr. Fiscal de la anterior instancia.

I1.1) - El trimite

Como se desprende de las constancias de autos, este legajo se
originé con la apelacién interpuesta por el Fiscal Federal N° 1 de Tucumén contra

el punto I de la resolucién dictada en el Legajo N° 4 - Querellante: Universidad
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Nacional de Tucumdn Imputado: Cossio, Ana Inés y Otros s/Legajo de
Actuaciones Complementarias / Peticiones, en cuanto dispuso lo siguiente: [)-
REVOCAR la decision adoptada en la resolucién de fecha 18/04/22 —dictada en el
Legajo de Investigacion n° 2 que se encuentra en tramite ante la Cdmara Federal
de Apelaciones de Tucumdn-, y en consecuencia ordenar en su reemplazo el
SOBRESEIMIENTO de Ruth Soledad Ferndndez por el delito previsto y penado
por el art. 174 inc. 5° en orden al art. 173 inc. 7° del Cédigo Penal
(administracion fraudulenta contra la administracion publica), en mérito a lo
considerado precedentemente, conforme lo normado por el art. 336 inc. 4 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion, con la declaracion que la formacién del
presente sumario no afecte el buen nombre y el honor de que hubieren gozado
(Art. 336 in fine C.P.P.N.).

Una vez que los presentes autos fueron radicados en esta
instancia, se emplazo al Ministerio Plblico Fiscal en los términos del art. 453 del

CPPN y se corri6 vista del planteo de recusacion.

I1.2. Rechazo del planteo recusatorio

En la presentacién que motiva esta vista, el Dr. Brito dice que
“...El motivo que comprende al Dr. Gémez, es su declaracion expresa de
enemistad manifiesta con el suscripto, prevista en el articulo 55 inciso 11 del
CPPN, en la causa “Brito, Carlos Alfredo (Fiscal Federal) s/Prevaricato Pretenso
Querellante: Salomdn, y Otro" - Expediente FTU 3521/2022, que tramité ante ese
Tribunal, y que oportunamente acogic el planteo y designé en su reemplazo al
Fiscal ante el Tribunal Oral de Tucumdn, con quien se subrogan
reciprocamente...”. Como se aprecia, este es el argumento central sobre el que se
asienta la recusacion en cuestion.

En la presentacion del Sr. Fiscal se hace mencién a mi
inhibicién en el marco de la causa FTU 3521/2022. Debe dejarse en claro que en
ese legajo el Dr. Brito es parte de la investigacién, pero no representando al
Ministerio Piiblico Fiscal — como ahora —sino en calidad de denunciado.

En el caso de marras, la actuacion del Sr. Fiscal Brito no lo es
en caracter personal (como denunciante, denunciado, querellante, victima, etc.)
sino funcional (Fiscal Federal).

Su actuacion se circunscribe a ser representante del Ministerio

Publico Fiscal. Mi intervencion también lo es en idéntico sentido. No hay intereses
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ni conflictos personales contrapuestos que graviten sobre el principio de
objetividad.

Vale destacar que los miembros del Ministerio Pablico Fiscal
podemos ser recusados o inhibirnos por las mismas causales de los Jueces (art. 71
del CPPN), a excepcion de las previstas en los incisos 8 y 10 del articulo 55 de
igual digesto adjetivo.

El articulo 71 del CPPN regula dos excepciones que distinguen
el apartamiento de los jueces del de los fiscales. El haber sido acusador o
denunciante de alguno de los interesados, o dado consejos o manifestado
extrajudicialmente su opinién sobre el proceso a alguno de aquéllos, ya que la
exigencia de la objetividad e imparcialidad es una obligacién que la ley pone
en plenitud sélo en cabeza de los primeros. No procedera el apartamiento del
fiscal por haber actuado anteriormente como acusador en el mismo proceso, que es
la hipétesis que el legislador ha pretendido evitar. Tampoco si fue denunciante por
imperativo legal. El precepto excluye al prejuzgamiento del inc. 10 del art. 55,
pues el fiscal no juzga (CCC, Sala VI, 22/10/1992, in re “Barbet, J.E.”)

Es justamente la salvedad que efectia el legislador la que
resulta clarificadora al momento de evaluar el pretendido apartamiento del
suscripto. Vemos que el articulo 55 regula las causales de inhibicion del juez y que
en el inciso 8° dispone que procederd el apartamiento “Si antes de comenzar el
proceso hubiere sido acusador o denunciante de alguno de los interesados, o
acusado o denunciado por ellos”; mientras que el inciso 10° dice “Si hubiere dado
consejos o manifestado extrajudicialmente su opinion sobre el proceso a alguno
de los interesados”.

Es decir que, la circunstancia de haberse desempefiado como
acusador o denunciante antes del inicio del proceso en cuestién no inhabilita al
fiscal para instrumentar la accién penal. La excepciéon se mantiene cuando la
actuacion del fiscal hubiera dado consejos o manifestado extrajudicialmente su
opinion.

La objetividad del fiscal no se corresponde con la neutralidad
propia de la imparcialidad del que juzga, pero si con la realidad ostensible en el
plexo probatorio. Claro que esta objetividad debe estar despojada de motivaciones
subjetivas que pueden alterar y/o distorsionar la realidad de su visién. De ninguna
manera puede interpretarse que lo obrado en los autos “Brito, Carlos Alfredo

(Fiscal Federal) s/Prevaricato Pretenso Querellante: Salomdn, y Otro™ obedece a
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motivaciones subjetivas. Era una causa —repito- donde el Sr. Fiscal Brito revestia

el caracter de denunciado.

I1.3. Precedentes aplicables al caso

3

Este Tribunal tiene dicho que “...El mero hecho de que un
fiscal intervenga en el proceso, en el marco del ejercicio de sus funciones y
deberes especificos, que le han sido confiados, no puede erigirse como causal
para su apartamiento (Fallos: 287:464; 300:380; 314:416; entre muchos
otros)...”, para lo luego afirmar que “...La enemistad debe siempre interpretarse
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resirictivamente, y debe derivar de una situacion personal, y no “... de medidas o
actitudes derivadas de la actividad procesal o del érgano jurisdiccional. Con lo
que quedan descartados como reveladores de la enemistad los actos procesales
enjuiciados como contrarios a derecho por el recusante. La causal bajo estudio
como causa de recusacion de los magistrados debe ser evaluada con el mdximo de
ponderacion y prudencia, sobre todo cuando es sobreviniente a la iniciacion del
proceso, desde que no puede erigirse en el medio para que varie a gusto del
recusante la radicacion de la causa en desmedro de la garantia de Juez Natural y
de la correcta administracion de justicia...” (CFTuc, autos “SOLICITANTE:
SIMON, PEDRO EUGENIO REQUERIDO: GOMEZ, ANTONIO GUSTAVO
s/INCIDENTE DE RECUSACION”, Expte. N° 27954/2019 - Incidente N° 2 -, rta.
en fecha 23/06/2020).

En el citado precedente, en el que se abordd la afectacion del
principio de objetividad del Ministerio Plblico Fiscal, esta Camara Federal
confirmé la resolucion del Sr. Juez de primera instancia que rechazd las
recusaciones formuladas por el Sr. Fiscal de Grado en contra del suscripto y de
todos los fiscales de la jurisdiccion.

Esa linea jurisprudencial fue ratificada por este Tribunal al
dictar sentencia ante un planteo del Sr. Fiscal Federal N° 1 de Santiago del Estero,
quien en un incidente alegd que tratindose de una apelacién de una nulidad de
pedido de desestimacion y a los efectos de mantener la objetividad de la actuacion
del Ministerio Publico Fiscal ante esta instancia, correspondia apartar al sefior
Fiscal General en razén de que se mantenia la situacion esgrimida en la causa N°
FTU 2809/2021. Finalmente, esta Cémara Federal descarté la recusacion
articulada en mi contra (CFTuc, en re “DENUNCIADO: MEDINA, MARTIN
HIPOLITO s/LEGAJO DE APELACION - Legajo N° 1" Expte. N° 5242/2021,
sentencia de fecha 04/08/2022)
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Los argumentos expuestos dejan en evidencia que el planteo
recusatorio carece de soporte factico y juridico. La pretension del recusante se
limité a ensayar un planteo con apariencia de razonable para apartarme, cuando a

todas luces, la peticidén es una muestra clara de un voluntarismo extremo.

Ademas de lo expresado, no puedo menos que manifestar
mi preocupacién por el tramite dado a este expediente que fue iniciado en el
afio 2010. Aiin no hay siquiera una elevacién a juicio sobre estos hechos que la
Exma. Camara ordené investigar. Mas atin, la elevacion parcial que se hizo
hace afios ya, ailin no ha iniciado la audiencia oral y piblica. En ese sentido,
conforme mi apartamiento propuesto y lo impulsado por el propio Dr. Carlos
Brito en el caso “La Alumbrera”. Alli propuso el archivo del proceso iniciado
por aplicacion de la doctrina del “Plazo Razonable”- sin que haya operado la

prescripeion de la accion.

III. Petitorio

Por todo lo expuesto, solicito que:
1.- Se tenga presente lo manifestado.
2.- Consecuentemente, se rechace in [imine la recusacidn

impetrada por el Sr. Fiscal Federal N° 1, Dr. Brito, contra el suscrito.

Fiscalia General, 19 de febrero de 2024.

Dictamen N° 24 /2024
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