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San Miguel de Tucumai0 de Octubre de 2009.-
Y VISTO: EI presente juicio caratuladd=reidenberg
Alicia vs. Estado Provincial (Honorable Legislatuya
s/ Accién de amparg”’de cuyo estudio

1016/2009
RESULTA:

El sefior vocal doctor Antonio Daniel Estofauljjo:

1. Que la Dra. Alicia Beatriz Freidenberg de Ferreyra,su caracter
de ex Magistrada del Poder Judicial de Tucumampwid accion de amparo contra
la Provincia de Tucuman (Honorable Legislatura) ebobjeto de que se anule la
sentencia dictada por el Tribunal de la H. Legiskaten virtud del Juicio Politico
incoado en su contra, y por el cual se la destittoygo Vocal Presidente de la Sala
VI de la Camara Penal del Centro Judicial Capital.

En relacion con sus agravios, expuso que la saatenatida por el
Tribunal de la H. Legislatura se encuentra viciadailegalidad y arbitrariedad
manifiesta al haberse violado las reglas de demidoeso y la garantia de defensa en
juicio, reconocidos por la Constitucion Nacionallos Tratados Internacionales
incorporados a la misma.

A modo de introduccién, realiz6 un analisis de ssgighacion, su
desempeiio y sus antecedentes, para adentrarse@mdkna de Tolosa (preso que
después se fuga) emitida por la Sala Penal VI, qugsidencia ejercia. Luego
refiriéndose a los “Traslados y Custodia” argumentée el traslado concedido -al
reo- el 1 de agosto del 2005 tuvo su fundamentel etorgado por la Sala en pleno
en auto interlocutorio del 1 de diciembre de 2083494 del incidente de ejecucion
de sentencia), dictandose la interlocutoria questmabe. Alegé que de éste auto
interlocutorio derivaron los posteriores permisbgsados en la misma causal:
articulo 166, Ley N° 24.660. Afirmé que los antee® permisos, ejercidos en el
marco de la norma citada precedentemente, ponidistVocales de su Sala, fueron
correctos y fundamentados en estrictas razonesrhtamas.

Explico, que la fuga se produjo en el ambito deeddpncia del



servicio penitenciario, sin que le fuera comunicada Camara Penal Sala VI, con lo
cual se imposibilito el ejercicio inmediato de daigdiccion, anoticiandose de la fuga
por publicaciones periodisticas del 16/8/2005, ambe cual impulsé los
requerimientos necesarios para que la Direcciomstéutos Penales le brindara la
informacion respectiva.

Entendié, que los jueces no son responsables déudas de los
penados, otorguen o no autorizaciones de salideslados. Sostuvo que los jueces
no pueden ser enjuiciados por lo que resuelvaerpréatando o aplicando la ley.

En cuanto a la sentencia destitutoria, aludié gseecto al pedido de
juicio politico sobre su persona, la sala acusadondundio los permisos de salida -
previstos en la Ley N° 24.660, articulos 16 y codantes- con los traslados por
razones humanitarias previstos en el articulo Eéaiiella norma. Considerd que, la
imputacion por el Tribunal de Enjuiciamiento dela@on al CPPT al expresar que
“ella sola los decret6 autorizando o denegand@&misos” es inconsistente, pues,
tales providencias, son dictadas por el Vocal Beede -y no por el tribunal en
pleno- que al momento de la fuga recaia en su p&rso

Sostuvo, que en la contestacion del traslado dernancia de pedido
de juicio politico, ofrecio las pruebas necesayifisndamentd su oposicion al juicio
politico incoado en su contra, para concluir, gueiemo, no ha sido instaurado en
la Constitucién para protestar por las decisiondiijales, cuyo error o acierto no se
juzga en el parlamento, aprobando o desaprobarsddeeisiones jurisdiccionales,
porque la independencia del juez seria ilusoria.

1.1 Como cuestion preliminar, solicit6 se declare la
inconstitucionalidad de los articulos 26 de la ey 6374 (reglamentaria del
procedimiento de juicio politico, instituido por atticulo 110 de la Constituciéon
Provincial reforma 1990) y 51 inciso 1 de la Ley H944 (Cédigo Procesal
Constitucional de Tucuman)

En cuando a la primera pretensién, funddé la prédend
inconstitucionalidad en que, la segunda parte dizludo 26 de la Ley N° 6374 que
en lo pertinente dispone: “...las decisiones quptmh la Comision de Juicio Politico
y el Tribunal de la Legislatura son irrecurriblegbta vedando indebidamente el

acceso a la justicia.
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Estim0, que negar la posibilidad de que se revigditialmente las
decisiones adoptadas por la Legislatura -de indakerialmente jurisdiccional- de la
Comision Permanente de Juicio Politico en la eiapauctora y la decision de
acusar del Tribunal de la Legislatura, es consagrdos hechos la omnipotencia del
Poder Legislativo, opuesta al principio republical®la division de poderes vy, por
ende, viola la independencia del Poder Judicial.

Concluyo que, la idea de no justiciabilidad dedasisiones recaidas
en juicio politico -a la que adscriben la Ley N%783y el articulo 51 inciso 1 del
CPCT- se inscriben en una concepcién ya superadel merecho constitucional y
los tratados internacionales que la integran y ftuee receptado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (“Tribunal Gioiegdnal del Perd” sentencia
de fondo del 31 de enero de 2001).

En cuanto a la pretension en contra del articulmé&so 1 del CPCT
que declara que la accion de amparo no es admi€hblendo se trate de un acto
jurisdiccional emanado de...o del Tribunal de lgitkatura en Juicio Politico”, es
inconstitucional por oponerse a lo dispuesto poargtulo 43 de la Constitucion
Nacional.

Considerd, que tal articulo pugna ostensiblemeate lo dispuesto
por el articulo 43 de la CN, que incluye dentrosdeamplio techo de cobertura al
amparo contra “todo hecho u omisién” cuando comaiidad y arbitrariedad
manifiesta se vulneren garantias consagradas lea @Gionstitucion.

1.2.En cuanto al fondo del asunto, sostuvo, que sutuEsn estuvo
viciada de ilegalidad y arbitrariedad manifiesta.

Al introducirse en los fundamentos de sus agradesmparista, a
modo de introduccién indicd que el articulo 108a€N declara a esa Constitucion
y a los tratados internacionales, ley suprema otspde las leyes que haya
sancionado o sancionare la legislatura. La Cowsglitues ley; consecuentemente, lo
contrario a ella es ilegal. Pues bien si hay cadmslegalidad que no son de
inconstitucionalidad, a la inversa, toda hipétet@svulneracién de la Constitucion
implica la ilegalidad del acto.

1.2.1.En cuanto a ldegalidad manifiesta,la recurrente, afirmé que

nuestra Constitucion Provincial (reforma afio 199€3tablecié como regla la



inamovilidad de los magistrados mientras dure snawonducta (articulo 98). De
forma tal que solo se puede destituir a un magistpor mala conducta.

Manifestd que, el articulo 42 del mismo texto ciasional cuando
alude a “falta de cumplimiento de los deberes aasgo” debe inteligirse en forma
conjunta y coordinada con la disposicion antes meada: la falta de cumplimiento
de los deberes a su cargo deben ser de tanta gcagad configuren mala conducta,
pues esta en la sustancia misma de la naturalezanaula posibilidad de errar.

Adujo que, si los jueces merecieran permanecemusrcargos en la
medida que a criterio del legislador no se equieoglentonces el sustento de su
permanencia no estaria dado por su independenic@psr su infalibilidad. Cito
doctrina en sustento de su fundamento.

En definitiva, entendid, no puede ser “mala corauchi
“incumplimiento de los deberes” de un magistradterpretar el derecho, los fines
de la ley o la plataforma factica que condicionapglicacion de manera disimil a la
de la mayoria del Tribunal de la H. Legislatura.dd® los especialistas en
criminologia opinan diferente al Tribunal de la Istgtura, tienen una concepcién
amplia de nuestro ordenamiento constitucional yallegpnsideran que las carceles
deben ser para seguridad y no para castigo (artb@ICN), cuyo incumplimiento
genera la responsabilidad internacional del Esfadentino.

Afirmd que, aun suponiendo —al solo efecto de ¢maentacion- que
la interpretacién del Tribunal de la Legislaturaerfu acertada, esa diferencia de
opiniones no podia ser motivo de destitucion. Quatarpretarlo de esa forma los
Legisladores revelan no solo desinterpretar la Ney24660, sino despreciar la
Constitucion y la inamovilidad de los magistrados.

Por otro lado, argument6 que a un magistrado sodol destituirselo
por mala conducta. Y -concluyo- que no es mala wotad el dictado de diez
providencias simples, aunque pretendidamente ecaias. Sostuvo que la sentencia
gue impugna, no ha aplicado -ni siquiera invocddaegla de que el juez conserva
su cargo mientras dure su buena conducta, y sedadtituido pese a no estar en tela
de juicio aquella. Y se respondio, ante la prelesifpero no por eso menos
fatalmente errada- objecion de que la valoracioreske extremo queda librada al

criterio discrecional del Tribunal H. Legislatusz¢ndo justamente lo discrecional la
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facultad del juez de evaluar las condiciones fastgara la aplicacion de la Ley N°
24660. Alego que dar preeminencia a la discrecidadlde los Sres. Legisladores,
sobre las potestades discrecionales de los matgpistraomportaria hacer tabla raza
la independencia del Poder Judicial.

Aleg6 que aungue la H. Legislatura haya considegagoel juez se
equivoco, no podria equivaler a mala conducta upetética equivocacion de una
magistrada que los mismos legisladores sentensiaot@sideraron como destacada
jurista.

Entendio, que una hermenéutica extensiva del &tidd de la
CPT, que aplica el rotulo de “falta de cumplimied®los deberes a su cargo” a los
atribuidos errores de un juez en la apreciacioriodeextremos facticos para la
aplicacion de las normas, ademas de ser contrgni@@pios constitucionales y a la
propia Ley N° 6374, conduciria a privar de sentilarticulo 98 de la CPT, pues la
mala conducta consistiria en aplicar o analizapleseptos, los hechos o ambos en
forma diferente a lo que quieren los sefiores ledisks. De esa forma —agregé— la
estabilidad de los magistrados quedaria subordiaaglze interpreten o apliquen el
derecho en la forma que quieran la ocasional mayanilamentaria.

Sostuvo que, sancionar un juez con algo tan graweocsu
remocion no puede depender de la diferencia dericrién torno a la aplicacion de la
Ley N° 24660. En suma, si se quiere que la inandawd|de los magistrados tenga
alguna significacion real, y no sea un conjuntosdees sin vigencia efectiva, debe
reconocerse a los jueces un amplio margen par&veesmnforme a su ciencia y
conciencia, a riesgo de que cometan eventualesesrr(mue, sostuvo, no se
cometieron).

1.2.2.Se agravio de que no se respetod el procedimiertospo en el
articulo 110 inciso 4 de la CPT, al impedirseleagitrol de la prueba y el careo con
los testigos en la etapa inicial, anterior a laisién de promover su enjuiciamiento
politico. El citado articulo en su inciso 4 diceEl “investigado, debe tener
conocimiento de la denuncia, tendra derecho a ik, podra ofrecer pruebas vy

carearse con los testigos que hubieran declarado”.

Estimo, que dicha norma supralegal requiere pagpstatividad que

se cite al denunciado para que concurra a las raaid#®e desde la investigacion



preliminar, con el objeto de controlar la pruebduf@® que tal omisidon no se subsana
con la posibilidad que tuvieron sus defensoresjeleer el control posterior de las
pruebas e interrogar a los testigos ya en el @stdéi juicio politico, una vez

producida la acusacion y suspendida en sus furgione

Sostuvo que el articulo 110 inciso 4 de la CPTlordg que debe
hacerse en la etapa anterior a la acusacion peesda para un momento ulterior
(incisos 5 y 6 del articulo 110 CPT), por lo taetsta nulidad, alego, no resulta
subsanable. Las nulidades constitucionales son pseemabsolutas, vy
consecuentemente, no pueden ser saneadas (decticudo 1047 del Cédigo Civil)
en una oportunidad posterior a la autorizada pgrdgia Constitucion para ejercer
sus derechos. Y continud, “el derecho de contialgrueba y los testimonios esta
reconocido ya desde la etapa de la investigaciéreparticulo 110 inciso 4 de la
CPT.

Razond que si se considerara subsanable la infrace esta norma
constitucional, por el hecho de que en las audasnsi tuvieron intervencion sus
abogados, la Comision Permanente de Juicio PoBstaria en condiciones siempre
de violar impunemente el articulo 110 de la Consitiin Provincial, pues la posterior
intervencion de sus abogados y la suya propia anetapa posterior del juicio, ya

producida la acusacion, convalidaria los viciospiletedimiento anterior.

Alegd que la violacién a la Constitucién no es camgpble; no solo
porque entender asi la ley suprema permitiria fauima transgresion, sino porque,
ademas, la Comision tiene facultades jurisdicciesatoda vez que con la simple
decision de acusar implica la suspension del aocusaén virtud de tales funciones
(jurisdiccionales), ya en la etapa anterior a lasacién —la Comision- la debio citar
para controlar la prueba, asistiéndole las gammkéh articulo 8 de la CADH y que

parcialmente las recoge el articulo 110 inciso fadePT.

Manifestd que el hecho de que las pruebas recdEstgpor la
Comisién Permanente de Juicio politico se hayadymido sin su intervencion, ni la
de sus abogados, vicid el proceso de destituciofo yinvalida de manera

insubsanable.
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1.2.3.Por otro lado, plante6 la inconstitucionalidad deiculo 110
inciso 5 de la CPT, dado que dicho inciso al digpda suspension automatica del
magistrado en el supuesto de ser acusado conllgua l Comision Permanente de
Juicio Politico ejerza funciones jurisdiccionalegues produce esos efectos
(suspensioén y percepcion de medio sueldo). Pues biestuvo, si dicha Comision
ejerce tales facultades, ya en la etapa anteriaragusacion se la debio citar para

controlar la prueba.

Argumentd que el derecho a un tribunal imparcigndi rango
constitucional con anterioridad a que la Convendinericana de los Derechos
Humanos (CADH) tuviera esa jerarquia. Siendo qu€danision Permanente de
Juicio Politico tiene un caracter inconstitucionate bifronte, es decir, es organo
acusador (articulo 110, inciso 5) y, a su vez,a@1sacion produce la suspensiéon del
juez acusado, por lo que, sostiene, se encuenteauantribunal parcial, ya que no

puede ser juez y parte.

Esta parcialidad estructural de la Comision Permi@nele Juicio
Politico, de acusar y suspender, son incompatiplessultan contradictorias a la
garantia del articulo 8.1. reconocida por la CAM4. la misma Comision la que
recibe pruebas, cita a los testigos, acusa, y cameéemente suspende a un
magistrado —pues es el efecto inexorable de la aamus la que luego,

incuestionablemente, se desempefia como parteu(@stizl y 22 Ley N° 6374).

1.3. En cuanto a larbitrariedad manifiesta, alega que existié, por
distintos pero confluentes motivos. Un acto malieeate jurisdiccional es arbitrario
cuando no respeta el derecho de defensa en juielodebido proceso, y eso, en la
especie, es lo que ocurrid por distintas causas.

Sostuvo que la resolucién que impugné -medianta astion de
amparo- esta viciada de arbitrariedad manifiestagjono existir congruencia entre
la acusacion y la destitucion; b) no haberse ragpetu derecho a ser oida (articulo
18 de la CN y 8.1 del Pacto de San José de Costa Ric) porque la argumentacion
no deriva en forma razonada del derecho vigentie tas pruebas colectadas.

1.3.1. Al efectuar el analisis y critica de la sentenc@gsidero que,

sin pretender abundar si los traslados a Tolosaviesbn 0 no mal acordados, en



realidad —alego- ni siquiera debidé haberse inicildaicio politico, ni aunque todos
estuvieren mal acordados, pues no se da la caesahala conducta, ni de
incumplimiento de los deberes a su cargo, por sipsie e inexistentes
equivocaciones.

Argumento que es inadmisible discutir en el sentadeegislatura, el
acierto o error de decisiones judiciales comoaspbco se deberia estar debatiendo
cuestiones de hecho o de interpretacion de la LeYAN660 dado que por su
naturaleza son insusceptibles de enjuiciamientibigaml

En cuanto a la valoracion que hizo el Tribunal dgul€iamiento
sobre su conducta imputandole duectud con descuido en el otorgamiento de diez
permisos de salida a favor de Tolosa, apartandeasgigentemente en el dictado de
las mismas de las previsiones del articulo 166 alédy N° 24660”,entendio la
amparista que, por el contrario, una clara lectigalo normado por el mentado
articulo lleva a la conclusion de que lo imperata® el otorgamiento —y no la
denegacion— de la autorizacidon cuando concurrarcilasinstancias facticas alli
previstas. La Comisién Permanente de Juicio Polititerpreté errbneamente que
para reconocer el derecho que la norma consagpaernia la previa verificacion de
determinadas circunstancias facticas. Por el cootr@argumentd que de la norma en
cuestion no surge ninguna conclusion especial grrradactica. Toda disposicion,
no solo el articulo 166, supone que se den losupuestos de hecho para su
aplicacién, pero ello no es una caracteristicasie golo articulo, sino que forma
parte de la Teoria General del Derecho.

Consideré que lo que en la sentencia destitutogiadesnomina
“hechos” son, en realidad, cuestiones de apreciatigcrecional del Juez y que, por
si solas, no pueden dar lugar a enjuiciamientatipoldado que el parlamento no
puede enjuiciar y destituir a los jueces por elteoido de sus resoluciones, por la
apreciacion que hagan estos de los hechos o pmariara que interpreten el derecho.
Manifestd que la Honorable Legislatura esta pag@ler y no para erigirse en una
instancia superior, que evalle el acierto de lasimes judiciales.

Sostuvo que en la sentencia no se niega el dedsmihgrocesado de
contar con permisos de salida en los términos rtielubo 166 de la Ley N° 24660,

por lo que su destitucion -al haberlo asi recormcld sentencia- resultd
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contradictoria, y envuelve el implicito reproche giee no haya torcido el derecho
objetivo, para forzar la denegatoria de un derexthimetivo reconocido al preso por
el potencial peligro de la fuga. Adujo, que lo ngaave que se pretende es que la
Judicatura en general, siga los criterios integbneds de la Legislatura.

En cuanto a la pretendida falta de “urgencia” entetgamiento del
permiso de salida, relatd que el Tribunal de Emuiento, con innecesarias
reiteraciones, desarroll6 la particular teoria de go solo la enfermedad o accidente
deben ser graves, sino que la autorizacion debiargente, y que de ello se infiere
gue la decision judicial que otorga un permiso,ja@étdicar dia y hora. Sostuvo que
nada de lo imputado es veraz dado que si bien higyreedades que pueden ser
graves, el traslado no requiere la indicacion @eydnora, ni aun si tiene caracter de
urgente, salvo que se halle en la etapa terminaladenfermedad. La artrosis,
médicamente es considerada grave, por ser progresiwalidante, pero las visitas
no tienen rigurosa urgencia.

Alegbé que no se necesita ser una destacada j(calidad que le
atribuye el Tribunal), para entender que ni sieniprgrave es urgente, ni todos los
casos de urgencia suponen una enfermedad o aeigewe. Asimismo, SOStuvo
que es insustancial para fundamentar su destitugignse haya valorado que dejaba
a criterio del servicio penitenciario la eleccioa ld fecha y hora para realizar el
traslado.

En cuanto a la imputacion del Tribunal de que ao3al...no le
correspondia por derecho verse beneficiado conégimen de salidas transitorias
que prevé la Ley N° 24660. Ello, por la simple gn#d cuestion que no habia
transcurrido el tiempo suficiente de la pena queestbleciera en su contra para
poder gozar de dicho beneficio...alegd que, por el contrario, los traslados con
autorizacion judicial no son “salidas transitoriagfho que se otorgan por razones de
salud o humanitarias con total prescindencia deipio de pena cumplido.

Razond, que si la Comisién consideré que no iber juggada por la
fuga del reo, se agravio de que se lo haya menteada resolucién impugnada v,
tal circunstancia, no debidé figurar entre los cdesandos de aquella resolucion
(transcribe a fs. 69 vta. la parte pertinente dselatencia con relacion al riesgo de
huida).



Sostuvo que, el reproche sustancial es haber pgonid salida de
Tolosa con o sin razén. Alegd que aun si se hubietanplido todos los recaudos
gue propone como necesarios la norma, para el Maibde Enjuiciamiento nunca
debié haberse autorizado el traslado. Y asi londfita recurrente cuando expreso
“No dudo que, para las concepciones autoritarias, i@tamientos humanitarios
tienen sus riesgos. Pero son los que impone, aban razon y justicia, nuestra carta
magna...no se trata, a juicio de los Sres. Legislaeslode aplicar la Ley, sino de
buscar excusas para que un penado no salga dertalcaSi lo que esta en tela de
juicio es la validez del traslado dispuesta el lag@sto de 2005 con sustento en el
articulo 166 de la Ley N° 24660, y si segun el Umdd de la H. Legislatura, aun
constatada la enfermedad invalidante en la forma guopugna, no debi haber
autorizado aquél, la cuestién ya se evade de la $&y me censura por haber
permitido la salida’ (cfr. fs. 71 escrito de demanda).

En cuanto a la valoracion del Tribunal de Enjuidgemo de Juicio
Politico referido a la “falta de verificacion” dea Iveracidad de los certificados
médicos, se agravié la amparista, que resultaiblerejue se pretenda dar a una
cuestibn meramente procesal y probatoria, la ehtiigaun cargo para la destitucion.
Sostuvo que no se puede entrar a discutir hasidirgto el valor probatorio de un
certificado médico (instrumento previsto en elcath 17 de la Ley N° 17132 que, si
contiene falsedades del profesional, puede expmreerln proceso penal). Cito
jurisprudencia de la CSJN que considera apropiaes afirmaciones.

Analizé el sentido que le da la resolucion desrat al “rol de
garante”, sosteniendo que el Tribunal de la Legisdaincursion6 atrevidamente y
sin conocimiento de la doctrina penal, en tal figuatribuyéndole un papel
absolutamente opuesto al sentido de la Ley N° 2486836 que no era ella la
“garante” del funcionamiento del sistema penitemeiai del encierro del penado,
sino que solo debia tutelar “...el cumplimiento de h@rmas constitucionales y los
tratados internacionales ratificados por la Repgablrgentina y los derechos de los
condenados no afectados por la condena de leyeyrt3° Ley N° 24660).

Se agravio también, por la interpretacion que sdizie de las

testimoniales brindadas en las audiencias dela)®aclitico (especificamente, las de

Dr. Salas Lépez y las de la Dra. Prieto), a las cuesideré maliciosas por haber
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invertido el sentido de las mismas. Es evidenteg gu algo probaron esas
declaraciones es que actu6 conforme a derechatimse significado e inferir del
testimonio un espiritu restrictivo en la aplicacih® Ley N° 24660, constituye una
tergiversacion no solo de la norma, sino de losaicde aquellos.

Asimismo, entendié que no correspondia al Tribudal la H.
Legislatura analizar el valor probatorio de divergmnstancias del incidente de
ejecucion de sentencia, como si fuera un Tribureal Adzada respecto de las
decisiones judiciales. Infirid, que existe un ddsoado discurso -en la resolucion
gue impugna- respecto del informe socio ambiegtaha serie de cuestionamientos
al valor probatorio de los informes favorables adacesion del permiso de traslado,
como ser: si el abuelo de Tolosa fue sometido saewvn médica corroborante; la
pretendida relevancia a que viviera solo y se dedia la venta de carbdn; si el acta
notarial de fecha 9/01/06 es o no tardia; si Argestaba o no imposibilitado de
visitar a su nieto en el penal; si el informe pkig@o del Lic. Carcanella de abril de
2005, que manifiesta que Tolosa tenia conductapggendebiéo complementarse con
el concepto regular que merecia el interno endatircion carcelaria; para concluir,
gue “el Parlamento no puede enjuiciar y destituosgueces por el contenido de sus
resoluciones, por la apreciacion que hagan de éxhds, o por la manera que
interpreten el derecho”.

Estimé que la sentencia que recurre, al afirmar ‘giedié poner
especial y particular dedicacién para contar corerabntos contundentes sin el
menor grado de duda que el requirente del permesalida no importaria para la
sociedad estar ante el inminente riesgo de su fugke cometer nuevos ilicitos”
trastoca no solo el sentido del articulo 166 deeka N° 24660, sino todo el espiritu
de esa ley. Adujo que no se desconoce un dereehno,se destituye un juez por
reconocerlo y se envia una ominosa amenaza aagdditatura.

Considerd que negar el derecho de Tolosa de conmtaautorizacion
de salida y su destitucion por haberlo reconocédoltd contradictoria, y envuelve el
implicito reproche de que no haya retorcido el dsveobjetivo, para forzar la
denegatoria de un derecho subjetivo reconocida Bemas grave es la inequivoca
advertencia al Poder Judicial que encierra la adtinde lo que pretende, que

sigan los criterios interpretativos trazados pdedgslatura.



Expresd que otra torcida interpretacion que reatizdribunal de la
H. Legislatura, es con relacion a los deberes @unates del juez. La sentencia
expreso:...ante todo, debemos nuevamente traer a colaeiéarticulo 3 de la Ley
N° 24660 que expresamente establece que es el quen debe controlar
permanentemente la ejecucion de la condena. Ellm#ficado en un todo por la
testigo de la defensa Dra. Angela Ledesma (cuadeéenprueba testimonial 3 de la
defensa) quien manifiesta “la ejecucion de penaaiiva de libertad es competencia
exclusiva del juez de ejecucioén, quien controlgeylda la pena por mandato legal y
constitucional”.

La recurrente, centr6 su critica en que el Tribuleala H. Legislatura
parece no comprender la distincion entre actosdigtionales y de seguridad. En tal
sentido, afirmd que todo lo que sea decidir sobsederechos invocados por los
penados -0 su denegatoria- es competencia del peea;la custodia compete a la
autoridad penitenciaria. Reiter6 que aunque seidemgan no justificados los
traslados de Tolosa, ni la enfermedad de su abetlerror de apreciacion de un
extremo factico y de su prueba nunca podria sexatae su destitucion.

Por dltimo, alegd que con arbitrariedad el Tribumd la H.
Legislatura desechd el valor de la actuacion cigdagdor la Escribana Delloca, que
tuvo por efecto corroborar —no de probar lo queestaba probado- la existencia y
correspondiente persistencia de la enfermedad get#rabuelo de Tolosa, llevada a
cabo en el mes de enero de 2006. Sostuvo que lasi©ami\cusadora ni siquiera
intentd probar durante el juicio lo que se veniacahdo en el seno de la Comision,
es decir, la inexistencia de la enfermedad de Argot cual esta expresado en el
mismo voto por la absolucion del Presidente debumal de la H. Legislatura,
cuando expresé:.. “no se ha probado por la acusagi® Argota no estuviera
enfermo...”.

Aleg0, que pese a que, como acusada, no estalgaaddola demostrar
la veracidad de la enfermedad —consta la artrasisl encidente de ejecucion de
sentencia- su parte realiz6 tal constatacion, pefigtar los dichos (aventurados y
maliciosos) de la acusacion, a la que si le cooredip probar lo que afirmaba.
Recalco que la cuestidon, al efecto del amparo,sté entrada en la prueba de la

enfermedad de Argota, sino en la malicia y tergi&eion de su alcance.
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Sostuvo que no fue oida, puesto que se ha igndoddda prueba por
ella ofrecida, vulnerandose en forma manifiestagdmantia del debido proceso
constitucional. Alegdé que lo cierto es que se auld@tdecision por razones extra-
juridicas, tales como la “decision del bloque”, (sedo declarado por algunos
sefores legisladores a medios periodisticos.

Razono que oir no es dejar que el sujeto de lagmgeion exponga
tapandose los oidos y cerrando la mente a susaszbos serios argumentos dados
en el descargo y alegato -por su parte- no fuemmmsiderados por los Sres.
Legisladores. Los Sres. Legisladores no quisieramrec el riesgo de ser
convencidos, o que una sombra de duda se interpusiére ellos y sus prejuicios, o
sus compromisos de bloque. Por ultimo, ofrecio Ipase solicitd medida cautelar e
hizo reserva de ocurrir ante la Corte Suprema dgicilu de la Nacidon en caso
necesario (articulo 14, Ley N° 48) y peticioné agee haga lugar a la accion de
amparo, disponiéndose su inmediata restitucioragjocy al pago de los haberes
dejados de percibir.

2. Corrido el traslado de la demanda se apersonoépari®u Gobierno
de la Provincia de Tucuman en fs. 665/687 y produnjinforme del articulo 21 de la
Ley N° 6944. En su responde, nego todos los heawosados por la demandante en
su pretension. Con cita de doctrina y jurispruderaisu criterio aplicable a la causa-
sostuvo que hay acuerdo de que el juicio politices de naturaleza penal aunque
deben respetarse todas las garantias de defesaaranscurso.

A su vez, agrego que, fuera de la decision de foadlm las faltas
procesales que afecten la garantia de defensawsddo, o bien, el incumplimiento
de las mayorias parlamentarias previstas en relacah los 6érganos politicos
competentes, constituyen las cuestiones justigabte politicas, en las que debe
intervenir un tribunal de justicia, conforme alterio predominante en la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

Aleg6 que solo lo atinente a la garantia de defengaicio permitiria
abrir una instancia judicial contra la resoluciéa destitucion por juicio politico.
Alegl6 que con este punto de partida es que caprégiar la pretendida ilegalidad y
arbitrariedad manifiestas aducidas por la demaedgneferidas al accionar de la

Honorable Legislatura en el proceso de destitusgjuido en su contra.



2.1. Previamente, refiri0 que en cuanto a las pretersiode
inconstitucionalidad formuladas por la actora celagion a los articulos 26 de la Ley
Provincial N° 6374 y 51, inciso 1, del Codigo PsaieConstitucional (CPCT),
fundamento por el rechazo de los planteos.

En cuanto al articulo 26 de la Ley Provincial N743advirtié que la
cualidad de irrecurrible responde a una regulaaonable del juicio politico y de
uno de sus actos definitivos —la destitucion—, amtat se apoya en la sustancia
politica que impera en la naturaleza de los fen@wmemudidos. Alegd que la
condicion de irrecurible establecida en dicho alticsolo alcanza la decision
sustancial sobre la procedencia, o no, de desiitu@rerrogativa marcadamente
discrecional del 6rgano legislativo constituidotebunal de enjuiciamiento politico.
Con cita a Gelli, concluyé quea‘ irrecurribilidad solo puede tener el alcance
otorgado por la CSJIN en la doctrina Nicosia, y portanto, la Corte Suprema no
podréa sustituir el criterio del jurado en cuantdasustancial del enjuiciamiento, en
cambio si podréa revisar por via del recurso extidioario las violaciones —nitidas y
graves— a las reglas del debido proceso y a la gasade defensa en jui¢io

Solicité, en definitiva, que se rechace la incadnsionalidad del
articulo 26 de la Ley N° 6374, dado que con unarpmetacion armonica y
sisteméatica de la norma, se torna innecesariatimaulratio que la mencionada
inconstitucionalidad supone.

Por su parte, en relacién con la pretension denstiéacionalidad del
articulo 51, inciso 1, del CPCT, subrayo que lamaibilidad del amparo también
implica una regulacion razonable de la garantidefensa de un particular afectado
por la decision recaida en un juicio politico. &ultado final de destitucion, como el
impugnado en autos, derivd de un procedimientoadegl cuya tramitacion no ha
sido desvirtuada, al menos, no de modo manifiestilo y grave; se ha procedido a
la apertura a pruebas, con contradiccion y alegptwsla interesada; sesiones
publicas, votacion nominal de los legisladores tituidos en jueces sobre cada
cargo imputado y mayoria especiales de los miembebstribunal, entre otras
caracteristicas.

Por tales motivos, esta norma no quebranta dispastonstitucional

alguna dada la viabilidad de acceder al controicjad pertinente en un proceso
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contencioso idoneo, tramitado ante el 6rgano jatlemmpetente y con la posibilidad
de ofrecer y producir la prueba de configuracionlaie vicios de procedimiento

invocados. Concluyo en la razonabilidad de su esgyih y como consecuencia, en
la inadmisibilidad de la presente accion.

2.2. En cuanto a los agravios de la actora, destac@yiarer lugar,
que en lo referido a la ilegalidad manifiesta,dtoea solo realizé una lectura parcial
del texto constitucional aplicable al caso, dade golo limit6 su argumento al
articulo 98 (“Los jueces conservan sus cargos misrdure su buena conducta”)
pero con total prescindencia del articulo 42 deCamstitucion Provincial (vgr.
“Corresponde a la Legislatura el enjuiciamientoitpml del Gobernador...de los
miembros de la Corte Suprema y demas jueces...ptoslebmetidos en el ejercicio
de sus funciones, por desordenes de conducta, glitosdcomunes o falta de
cumplimiento de los deberes de su cargo...”), quajocsurge del ordenamiento
constitucional aplicable al caso, no es solo laanm@inducta la Unica causal de
remocion de los magistrados provinciales. Por miotaconcluyd, que no existid
ilegalidad manifiesta en haber acusado y destitaitho actora en virtud del articulo
42 de la CPT, sin aludir a su buena o mala condarct cargo.

En cuanto al agravio de la demandante que la discr&idad judicial
con la que dicto las providencias simples de azdordn de salidas de Tolosa no
pudo ser juzgada por un tribunal de enjuiciamigrubtico, el demandado apuntd
gue la discrecional judicial si puede ser juzgatsindo dicho accionar culminé en un
“mal desempefio” o en “falta de cumplimiento de teberes a su cargo por

negligencia en el ejercicio de sus funciones”.

Por otro lado, en cuanto a la referida imputaciénviblacion del
articulo 110, inciso 4, de la CPT, relaté que sfesha provincial de juicio politico
esta estructurado en dos etapas distinguibles:stigaeion y juzgamiento. La
demandante fue oida a través de su descargo,cere elfrecié toda la prueba y no
surge de las actuaciones que los abogados de tka g@opra no hubieran podido
controlar la prueba ofrecida por la denunciante. é¥este para el denunciado,
posteriormente acusado, en un procedimiento deéojyiolitico ningin medio de

prueba que se haya valido la comision investigagara acusarlo que no pueda ser



controvertido o rebatido en la etapa siguiente@dtéiminar de investigacion, ante el

tribunal de enjuiciamiento en pleno (articulos 2ale la Ley N° 6374).

Por dltimo, en cuanto al agravio referido de qu€danision no puede
suspender en las funciones al magistrado acusadolugd que dicha suspension es
el resultado légico tanto de la naturaleza comdadfnalidad del juicio politico,
debiéndose desestimar la pretension de inconstitatitad del articulo 110, inciso
5, de la CPT.

En relacion, a lo sostenido por la actora, de geeha vulnerado su
derecho a desempefar la funcion judicial a partr wha interpretacion
manifiestamente arbitraria del ordenamiento viggraelicable al caso, dado que no
existe congruencia entre la acusacion y la degiitumo respetandose el derecho a
ser oida como que la argumentacion del decisorideniva en forma razonada del
derecho vigente’, sostuvo que en las etapas dstigaeion preliminar y acusacion,
se ha valorado y pormenorizado debidamente el de@mde la actora, quien al
principio demostro una actitud cautelosa respeetimsi pedidos de permiso de salida
de Tolosa, tanto que los desestimd con el argumdetaue la solicitud ‘no
encuadraba en el articulo 166 de la Ley NacionaRd560’. La acusaciéon valoré
gue con el tiempo se produjo un relajamiento enoladucta de la magistrada en
cuanto al requerimiento de las exigencias previasolicitando un informe respecto
al verdadero estado de salud del abuelo de Tolusae corrio vista al Fiscal de
Cémara ni se evaluo los otros elementos obrantesd @wcidente de ejecucion de
sentencia, lo que motivd que la acusacién conciuygre no se encontraban
debidamente acreditadas las condiciones para otimgpermisos de salida a Tolosa

y que posibilité la fuga de este ultimo.

Refirid que las circunstancias aludidas en la agasafueron todas
comprobadas en la etapa del procedimiento de jyoldico, con posibilidad de
contradiccion por la interesada. Asi, con respalttodas las actuaciones producidas
durante el procedimiento, y a partir de una inetgmion razonable de los hechos
acreditados, el Tribunal de Enjuiciamiento congidgre no resultaron suficientes los
elementos atendidos por la magistrada para tenercpofigurado el supuesto

regulado en el articulo 166 de la Ley N° 24.660.
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Por ultimo, concluyd que no existid violacion alingipio de
congruencia entre la denuncia y la acusacion. igmadfreciendo pruebas, hizo

reserva del caso federal y solicito se rechaceraathda con costas.

3. Requerido el informe del articulo 21 de la Ley 6944, a fs.
691/702, se presenta Beatriz Luisa Avila, Viceglessie 2da. a cargo de la
Presidencia de la H. Legislatura y contesto elrmfen los términos que da cuenta

dicha presentacion.

4. Corrido vista al Ministerio Fiscal, se pronuncibéneéismo en su
dictamen de fs. 708/714, quedando la causa encedéadictar sentencia.

5. Que la accion intentada, fue rechazada in limoreegta Corte en
sentencia del 29 de marzo de 2006 (fs. 135/14ifg & cual, la accionante
interpuso recurso extraordinario federal en losiéos del articulo 14 de la Ley N°
48, que le fuera rechazado el 24 de mayo de 2008gmbencia n° 430 (fs. 192/200).
Esta situacion motivé que la recurrente ocurrierajeeja por ante la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (fs. 415/441emuediante sentencia del 12 de
agosto de 2008, declaré procedente el recurso @ giejando sin efecto la
sentencia apelada (fs 625/628).

En razon del fallo de la CSJN, las presentes aces fueron

remitidas a esta Corte a los efectos de que se mligvo pronunciamiento; y

CONSIDERANDO:

I. Preliminarmente, cabe sefalar que la competencistaéeTribunal,
ya fue determinada por resolucion n° 221, del 29ndezo de 2006 (135/141),
cuando en el punto | de la parte resolutiva de aiskbntencia, se declaré la
competencia de esta Corte Suprema de Justicieeptgader en el presente proceso
de amparo.

Que, si bien esta sentencia fue dejada sin efecttapgCorte Suprema
de Justicia de la Naciéon (CSJN) por resolucion Helde agosto de 2008 (fs.
625/628), al no ser objeto de impugnacion o agrgeadicular por ninguna de las

partes lo atinente a la declaracion de competaleieste Tribunal, cabe sefialar que



la misma quedd firme, por lo que no cabe mas qtrarem analizar los fundamentos
del caso sub examine -proceso de amparo- incoada pa. Alicia B. Freidenberg
de Ferreyra.

Il. Corresponde examinar como primera cuestion, lakens®nes
incidentales de inconstitucionalidad del articu® @rimer paragrafo in fine de la
Ley N° 6374 (reformada) y del articulo 51, incisailtima parte del Codigo Procesal
Constitucional de Tucuman (CPCT).

Que por una cuestién de orden metodoldgico, cavretg abordar el
examen de la pretension incidental de inconstihatidad referida a su articulo 51,
inciso 1, ultima parte del CPCT, que prescribe: ‘aecion de amparo no es
admisible: 1. Cuando se trate de un acto jurisdi@i emanado (...) del Tribunal de
la Legislatura en el juicio politico”.

Como luce de su texto, su alcance se limita a e&xeluproceso
contencioso de amparo como via procesal idoneadmr&auce a una pretension
cuyo objeto sea la que motiva el juicio de autos.

En las concretas circunstancias de este caso,esol) supuesto de
prosperar la inconstitucionalidad precedentemeardeada, y por ende removido el
Obice legal de inadmisibilidad del proceso urgdacge marras, competeria a esta
Corte examinar la constitucionalidad de lo dispugsbr el articulo 26, primer
paragrafo in fine de la Ley N° 6374 (reformada)l@merspectiva del alcance con
gue el mismo pudiera entenderse en los términaggaldos por la actora.

II.1. Para habilitar el tratamiento de la cuestion deddo
corresponde, entonces, analizar la inconstitudidaedl del articulo 51, inciso 1ro,
tltima parte -Ley N° 6944- que formula la actoma,celanto declara inadmisible la
accion de amparo, cuando se trate de un acto emaleadribunal de la Legislatura
en el Juicio Politico.

El CPCT fue sancionado, promulgado y comenzO ar regn
posterioridad a la vigencia de la reforma de la gfiarcion Nacional (CN), cuyo
articulo 43 incorporé, con rango de garantia cargtinal para todo el ordenamiento
juridico argentino -por ende aplicable a todosHabitantes del pais, cualesquiera
fuere la indole federal, nacional o local de laoedad causante de la accion u

omision lesiva-, la garantia del amparo. Resulth cdso, entonces, valorar la
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regulacion procesal contenida en el digesto préossastitucional provincial al
disponer, en su articulo 51, inciso 1 ultima pdeeo admisibilidad de “la accion de
amparo” en el supuesto que el acto lesivo congistaina decision emanada del
Tribunal de la Legislatura en el juicio politicouey justamente es el supuesto
configurado en la especie.

El articulo 43 primer paragrafo de la Constituciercional prescribe
que “Toda persona puede interponer accion expgditgpida de amparo, siempre
gue no exista otro medio judicial mas idéneo, @rtvdo acto u omisién de
autoridades publicas o de particulares, que endoagtual o inminente lesione,
restrinja, altere o amenace, con arbitrariedadegalldad manifiesta, derechos y
garantias reconocidos por esta Constitucion, uadoeo una ley”.

Vale decir que conforme a la garantia consagradalpdispositivo
constitucional “siempre” que se den los presupsegtaves que ella prevé, esto es
lesion 0 amenaza actual de garantias constitueisndkegalidad o arbitrariedad
manifiesta y la ausencia de otra via pronta y efieh Amparo es admisible sin
distincién de la persona y/o 6rgano del que eméaa&te que reputa lesivo. Por lo
que, de conformidad a la Constitucibn Nacional, pu@de existir -en principio-
impedimento alguno para la admisibilidad del amparo contra de los actos
emanados del Tribunal de Enjuiciamiento de la Laggisa en el Juicio Paolitico.

Es decir que, luego de la incorporacién a la Cargéin Nacional del
articulo 43, cualquier disposicion sustantiva ocpsal, que limite la garantia del
amparo y su ejercicio eficaz, tal como surge d€dastitucion Nacional, deviene
inconstitucional, por vedar de antemano, el ligexcicio de uno de los remedios
procesales, incorporado —justamente- para resguisl@erechos esenciales de los
ciudadanos.

No debe perderse de vista que la accion de am® por objeto
principal el efecto de acelerar el dictado de lesigiones judiciales enderezadas a
proteger a quienes sufran una manifiesta violad#éisus derechos constitucionales,
en ausencia de remedios procesales adecuadoepararta.

Cabe destacar que, si bien la disposicion cuestoom® veda el
acceso a la jurisdiccion, sino solamente uno dec@msinos para llegar a ella -

propiamente el amparo-, atendiendo a que la Le§3¥% (reformada), en su articulo



26, establece la “irrecurribilidad” de las decigenque adopten la Comision
Permanente de Juicio Politico y el Tribunal de égiklatura, no existiria ningan
modo -ya sea por la via del amparo o por las vidisarias previstas en los codigos
de rito- de acceder a la justicia, aun en el supu#s configurarse alguna fragrante
violacion a las garantias constitucionales durdatesustanciacion de un juicio
politico.

Todas estas circunstancias, en nuestra opinidnalgradas en su
conjunto -es decir, del juego arménico del articbdg inciso 1 del CPCT, con el
articulo 26, Ley N° 6374-, conspirarian sin duaentia el buen funcionamiento de la
garantia constitucional del amparo.

Por lo demas, cabe sefialar que -si bien antes skntaon de la Ley
N° 6944- esta misma Corte admitido a la accion d@amm como la via judicial
idénea cuando, tratandose de atribuciones privatilea otros poderes, media una
grave violacién de un derecho o una garantia danginalmente resguardados. En
efecto, este Tribunal consideré quia ‘materia del presente juicio habla de la
urgencia que reviste la solucion del mismo, lo duakido valorado adecuadamente
por el a quo, al igual que la inaptitud de las vadternativas posibles para resolver
oportunamente sobre las pretensiones articuladaslgp@ctora, en orden a poner
remedio a una lesion infligida a su derecho de mi&de vulnerado al habérsela
destituido de su cargo, estando ella juridicameindpedida de participar en el
procedimiento del juicio politicqcfr. CSJT, sentencia del 12 de abril de 1986¢
“Vermal, Joaquina de los Angeles c. Provincia deufean s/ accion de amparo”).

En esta direccion y habiendo dictaminado en unidseebncordante
al expuesto el Ministerio Publico Fiscal a fs. 1128, resulta claro que la exclusion
contenida en el articulo 51, inciso 1, dltima pade la Ley N° 6944, resulta
violatoria de lo dispuesto por el articulo 43 d€M, por lo que corresponde declarar
su inconstitucionalidad.

Il.2. Habiéndose por ende, removido el 6bice legal déniisibilidad
del proceso de amparo previsto en el articuloricise 1, del CPCT, compete ahora
a esta Corte examinar la constitucionalidad deadpuksto por el articulo 26, primer
paragrafo in fine de la Ley N° 6374 (reformada)l@mperspectiva del alcance con

gue el mismo pudiera entenderse en los términasggaldos por la actora.
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Que nuestra Constitucion Provincial (CPT) en sucald 110
(reforma 1990, hoy 124), dispuso que: “...el enjurd@nto politico del Gobernador,
Vicegobernador (...), miembros de la Corte Supreramas Jueces (...) se sujetaran
a las reglas siguientes y que la Legislatura padrdliar por una ley reglamentaria”.

Se advierte de la lectura del mentado articulo, mpea se reguld
acerca de la recurribilidad o justiciabilidad de kctos emanados de la Comision
Permanente de Juicio Politico y/o del Tribunal dejuiEiamiento de la H.
Legislatura.

Que la H. Legislatura -en cumplimiento de aquel eto- en su
condicion de organo del Estado que cumple con uwmacidn establecida
constitucionalmente, sanciono la Ley N° 6374 (B2D/09/92), de procedimiento
para el juicio politico, la cual -en lo pertinentn su articulo 26 dispuso: “...las
decisiones que adopten la Comisidn de Juicio Politiel Tribunal de la Legislatura
son_irrecurrible’s

Que mas alla de la finalidad perseguida por losledpres locales al
regular lo establecido en el articulo 26, es negesamonizar aquel precepto con la
Constitucion Nacional y con los parametros constituales que la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dedmeeferido a las disposiciones
normativas -constitucionales o legales- que prevdda “irrecurribilidad” de las
decisiones de los jurados de enjuiciamiento deguwlitico, tanto en el orden
provincial como nacional.

En este orden, la CSJN -antes de la reforma coaistital de 1994- a
partir del precedente “Graffigna Latino” (Fallo€83961) y modificando el criterio
sustentado en “Castellano” (1922) -que vedaba $ibjholad de revision judicial de
cualquier aspecto del juicio politico-, ha estaidleque, las decisiones en materia de
los llamados juicios politicos en los ambitos lesaldictadas por 6rganos ajenos a
sus poderes judiciales, configuran cuestion justlei cuando se “invoca” por la
parte interesada la violaciébn del debido procesons€cuentemente ha dejado
sentado que esas decisiones no escapan a la mejudibial, aunque en el limitado
ambito en que se advierta palmariamente comprometiderecho constitucional de
defensa, siendo ineficaz, para sustentar su inradn@l escrutinio judicial, la

calificacion del procedimiento como una cuestion wmiEturaleza politica no



justiciable.

Con posterioridad a este precedente y ya en el onale
enjuiciamiento politico de un magistrado federdl,A#o Tribunal, en el caso
“Nicosia” (Fallos: 316:2940), abrié el camino hada revision judicial de las
facultades regladas del Senado, en caso de québsrdn afectado las garantias del
debido proceso, pero mantuvo como cuestion no iplde las referidas al juicio
discrecional acerca de la existencia o no de lasates de destitucion.

Al producirse la reforma de nuestra Constituciociblaal (afio 1994),
se incorporo el articulo 115 que prescribe: “Lascps de los tribunales inferiores de
la Nacion seran removidos por las causales expassad el articulo 53, por un
Jurado de Enjuiciamiento (...). Su fallo, que deekcurrible, no tendra mas efecto
gue destituir al acusado”.

Como luce del nuevo texto del articulo 115 de Ilangtitucion
Nacional y en similares términos a lo regulado gdaarticulo 26 de la Ley N° 6374,
las decisiones del Jurado de Enjuiciamiento [enc&do local, Tribunal de
Enjuiciamiento de la H. Legislatura] son sentendifinitivas irrecurribles.

Con posterioridad a la reforma de nuestra ConghitudNacional
(1994), la CSJN se expidio por primera vez sobreolsstitucionalidad del articulo
115 en el caso “Brusa” (Fallos: 326:4816), en el coantuvo -por unanimidad pero
en distintos votos- la admisibilidad de la revisjadicial de los fallos de destitucion
de magistrados cuando se “invoque” la violaciordedecho de defensa y debido
proceso legal. Estos supuestos, habilitarian latapedel recurso extraordinario
federal, con el Unico objeto de reparar eventusfiestaciones de aquellas garantias.

Dicha Corte, también ha sostenido en forma corestané cada uno
de los tres altos poderes que forman el gobiernia éacion, aplica e interpreta la
Constitucion per se cuando ejercita las facultadge ella les confiere
respectivamente (Fallos: 53:420). Por lo que dekeerender que el maximo
Tribunal ha aceptado la existencia de un &mbitoadiévidad exclusivamente
asignado a los otros poderes cuya revision se @aci@nexenta del control de los
magistrados. El objetivo de estas limitaciones -faeeconocido el mismo Poder
Judicial- refleja, en realidad, un acercamientalpnie a la necesaria correlacion que

debe existir entre los diversos brazos del sisteratitucional para el adecuado
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despliegue de sus diversas competencias.

Que este criterio en la consideracion de un raimgiteldo de asuntos
no se encuentra desvirtuado por la subsistenciprdeédimiento de control judicial
de los actos de gobierno. En efecto, es el praptersa constitucional argentino el
qgue ha delimitado la actividad del 6rgano jurisiinal para evitar la indebida
intromision en la consideracion de aspectos quergamnes de disefio institucional-
deben ser ponderadas por los poderes politicos.

También ese es el criterio de calificada doctrasd;Linares Quintana

sefiala que: "...la no justiciabilidad de las coests politicas no debe dar lugar a
equivocos. Lo que escapa a la competencia del Bodeial es exclusivamente la
revision del juicio de valor de sustancia politiggero en manera alguna las
proyecciones del acto politico sobre los dereclwstitucionales, cuyo amparo es
mision especifica de los tribunales de justiciaDgfecho Constitucional e
Instituciones Politicas", t. Il, p. 569, Ed. Plukrb).

En suma es incontrastable que, tal como lo resalvia Corte
Nacional en el caso "Nicosia", lo atinente a laiptetacion de la Constitucion en
orden a las causales de destitucion por juicidtipoly, desde luego, la apreciacion
de los hechos materia de acusacion a la luz de dighgesis, conforman ambitos
depositados por la Ley Fundamental en el exclugidefinitivo juicio del Poder
Legislativo y, por lo tanto, no revisables judiointe. ElI Unico examen
jurisdiccional posible en esta materia puede sedao se enunciara, s6lo respecto
de la conculcacién de imperativos constitucionatepretexto, en caso contrario, de
avasallar las competencias del 6rgano legislatigagbrantar de este modo la forma
republicana de gobierno y el principio de divisdmpoderes.

En este sentido, el alcance de la irrecurribiligeslista en la segunda
parte del articulo 26 de la Ley N° 6374, debe amrarse referido a la valoracion de
los aspectos sustanciales del enjuiciamiento, eis, & la conducta del magistrado
acusado encuadra en las causales previstas coiwstgbmente para su destitucion.
En efecto, no podr& esta Corte sustituir el coteel Tribunal de Enjuiciamiento de
la H. Legislatura en cuanto a lo sustancial dedigupolitico, esto es, el juicio sobre
la conducta de los jueces. En cambio, si sera pabgisu competencia, considerar las

eventuales violaciones -nitidas y graves- a lasasedel debido proceso y a la



garantia de defensa en juicio.

Asi interpretado el articulo 26, segunda parteladecy N° 6374, no
resulta imprescindible abordar el planteo de inttutsonalidad formulado por la
defensa de la Dra. Alicia Freidenberg. Este temper#o observa, ademas, el
restrictivo criterio que rige la materia, que exmgeceder con suma prudencia en el
ejercicio de tan excepcional y delicada atribugidgticial como lo es el control de
constitucionalidad atribuido a los tribunales d#ijia por la carta magna.

Que por ultimo, la interpretacion postulada aceleda procedencia y
alcance del control judicial sobre las decisionealés tomadas por el Tribunal de
Enjuiciamiento de la H. Legislatura encuentra, parinmediata adecuacion, un
decisivo e inequivoco apoyo en el principio deléujadicial efectiva consagrado en
distintos tratados internacionales de jerarquiastitoicional a partir de 1994, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 75, inciy 8e la Norma Fundamental, como
la Convencion Americana sobre Derechos Humanogcukns 8 y 25.2.a- y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos ealth 14.1.- y en la doctrina sentada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanosmpene garantizar el control
judicial -si bien excepcional y limitado conforme kdmiten los procesos de
responsabilidad politica- para asegurar el dereeh@njuiciado en relacion con las
formalidades que debe guardar el debido procesod@€trina de la causa “Aguirre
Roca, Rey Ferry y Revoredo Marsano vs. Per(”, proiamiento del 31 de enero de
2001).

Que con tal comprension, la Unica interpretacioe gquegra y da
plena vigencia, por un lado, a las garantias dendafen juicio, del debido proceso y
del juez natural que el articulo 18 de la CongtitucNacional reconoce a los
magistrados cuando estan sometidos al enjuiciamigaliitico, y, por el otro, a la
irrecurribilidad de las decisiones del TribunalEtguiciamiento de la H. Legislatura
encargado de tal atribucion, es la que permitevssion judicial de esta Corte con el
riguroso alcance que surge de este pronunciamiento.

Sentado cuanto precede, corresponde ahora haegenef a las
pautas rigurosas con que deben examinarse losiegdes/la recurrente.

lll. Sin perjuicio de lo que se dira mas adelante aghitios agravios

en particular, conviene recordar que en el esquagndivision de poderes, que el
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constituyente definid para nuestra organizaciotitutsonal, la Legislatura de la
Provincia tenia la potestad de llevar adelanteiielg politico del gobernador y del
vicegobernador, de los ministros del Poder Ejeoutide los miembros de la Corte
Suprema y demas jueces, y de los representantes denisterios fiscal y pupilar de
la Provincia (articulos 42, 43, 44 y concordantedadConstitucién de la Provincia
de 1990, antes de la reforma del afio 2006).

El juicio politico previsto en el texto historice ¢a Constitucion local
para todos los magistrados -y desde la reform&@6 Bmitado a los integrantes de
la Corte Suprema de Justicia de la Provincia-,mece su antecedente primero en
nuestra carta magna nacional, que a su vez, ageetaptempla la Constitucion de
los Estados Unidos de Norteamérica, fundado enngbéachment" del derecho
inglés y tiene por objeto, en ambas leyes maxin@aseparacion del juez que es
declarado inhabil para ocupar su puesto.

Asi lo han puesto de manifiesto estudiosos delctiereonstitucional
de principios del siglo XX de la importancia de &danuel Estrada y Joaquin V.
Gonzalez. En forma elocuente, Estrada ensefiabesgueicio "versa entre nosotros,
sobre la capacidad del funcionario”, que "no tierés objeto que averiguar si un
empleado es 0 no habil para continuar en el des@me sus funciones" y agregaba
qgue "no es un fuero especial: es sélo una gardatfaien gobierno, establecida para
defender el principio de autoridad" (cfr. Curso@echo Constitucional, T. Ill, Ed.
Ecyla, 1927, pp. 252, 256, 257). Por su parte, Wioay. Gonzalez, citando a Von
Holst, sefialaba: "el propdsito del juicio politino es el castigo de la persona del
delincuente, sino la proteccion de los interesddigus contra el peligro u ofensa por
el abuso del poder oficial, descuido del deber nduota incompatible con la
dignidad del cargo”, para continuar diciendo quepteler de acusar y sentenciar en
este juicio es discrecional de las Camaras demdrodlificativo de 'politico’, sin que
las palabras 'delitos’ y ‘crimenes comunes', $igEf darles autoridad para
clasificarlo y designarles la pena". Por ello, dope que cuando "el Senado ejerce
funciones judiciales, éstas son por causas de tear@olitico y no cambia su
naturaleza constitucional. No esta obligado a selgsi reglas del procedimiento
judicial comun, y tiene toda la discrecion necespdara cumplir su mision... sélo es

juez en cuanto afecta a la calidad publica del eadu, a la integridad o



cumplimiento de las funciones que la Constitucidasyleyes han prescripto para el
cargo, y a mantenerlo en condiciones de satisfasantereses del pueblo. Por eso la
sentencia no recae sino sobre el empleo y la iodguh temporal o definitiva del
acusado para ocupar ese mismo u otros de la Republi(cfr. Manual de la
Constitucion Argentina, Ed. Angel Estrada y Ci@83, pp. 504, 505, 507 y 5009,
citado por el Procurador General de la Nacion endstamen en el juicio
“Boggiano”, sent. del 16/08/06).

En términos generales, el juicio politico es la rémienta
constitucional que permite hacer efectiva la respbitidad de los funcionarios que
ejercen las mas trascendentes funciones publit&stielo en sus distintas ramas.

Los 6rganos del Estado que cumplen con las funsieseblecidas
por la Constitucién, estan sujetos a un sistendeoles reciprocos con el objetivo
de evitar la posibilidad de concentracion excediwgoder en alguno de ellos. Una
de las formas concretas de control reciproco @mganos del Estado es la remocion
de magistrados, que, en nuestro sistema institalgies un procedimiento mediante
el cual 6rganos de carédcter politico, con funciopespias y excluyentemente
atribuidas para ello por la Constitucion, juzganctamaducta de los funcionarios
publicos de maxima jerarquia de esta provincia.

En el sistema constitucional vigente hasta la nefodel afio 2006,
gue -como dijimos- reconoce como antecedente alighoeen la Constitucion
Nacional -también antes de su reforma de 1994i4reién de juzgar la conducta de
los miembros de la Corte Suprema y demas juecésctoe de decidir su remocion
estaba en cabeza del Tribunal de Enjuiciamienta #e Legislatura, mientras que la
responsabilidad de acusarlos recaia en la Conmffaémanente de Juicio Politico.

Es decir, que la Resolucién cuya invalidacion jiadise pretende, es
un acto estatal emanado de la H. Legislatura, erciejo de una competencia
privativa que le atribuye la Constitucion de lavimoia (CPT) en su articulo 42, que
expresamente dispone: "Corresponde a la Legislatwenjuiciamiento politico [....],
de los miembros de la Corte Suprema y demas juckpor delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones, por desordenes de ctedpor delitos comunes o falta
de cumplimiento de los deberes de su cargo [...]".

A los fines del ejercicio de tal competencia, |y Eeindamental local
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prevé en su articulo 43, que la H. Legislatura ifumedmente se organizara en dos
organos internos, a saber, la Comision Permanenjaiclo politico, integrada por
12 legisladores y el Tribunal, constituido por testantes 28 legisladores; Tribunal
que, de juzgar culpable al sometido a este proossitucional, sélo podra disponer
la destitucién "... del acusado y aun declarart@paz de ocupar ningln puesto de
honor o a sueldo de la provincia." (CPT, articulp. 4

El acto genéricamente estatal, cuya juridicidadnggugna en este
proceso, constituye un acto emanado del Poder |aggess en ejercicio de una
competencia atribuida al mismo por la Constitudiovincial. Asi, la destitucién
dispuesta por el Tribunal de Enjuiciamiento de laLEjgislatura no seria posible si
no mediara la previa e insoslayable acusacion deohaision Permanente también
integrante de ésta; actos ambos esencialmentelatiosua través de un proceso de
indole jurisdiccional no judicial.

Es decir que, el acto de destitucion ha sido dictexd un proceso
jurisdiccional no judicial, denominado "juicio piitb" que la Ley Fundamental local
ha instituido con la exclusiva finalidad de decidi#r destitucion, entre otras
autoridades, de los magistrados que integran ekrPdddicial de la provincia.
Denominacion que se explica, como ensefia Gernmiidart Campos, en razon que
"... N0 es un juicio penal; en él no se persigustigar, sino separar del cargo; no
juzgar un hecho como delictuoso, sino una situag@gobierno como inconveniente
para el estado. O sea, alejar del ejercicio dekpadquien es portador del mismo.
Por eso, el juicio politico termina y agota su tlsgecuando el funcionario se separa
0 ya no esta en el cargo." ("Derecho ConstitucioledlPoder”. Ediar, S.A., Bs. As.
1967, T. I, L° 2°, Parte 12, Titulo 5, Cap. XlIBg 380). Asi también lo considero la
Corte Nacional, cuando sostuvo -con cita de Stque-el procedimiento del juicio es
de naturaleza politica y no ha sido imaginado pastigar al culpable, sino para
garantizar a la sociedad contra los graves deligdss funcionarios; que no afecta ni
las personas ni los bienes del culpable, sino sitansu capacidad politica (Fallos:
162:133).

En igual sentido se pronunciéo el Tribunal de Enm@ngento de
Magistrados, instituido por el articulo 115 de lan€titucion Nacional, al resolver la

causa "Brusa”, el 30 de marzo de 2000, al destaeael propdsito del juicio politico



no es el castigo del funcionario, sino la mera &N del magistrado para la

proteccion de los intereses publicos contra efdasofensa, derivados del abuso del
poder oficial, descuido del deber o conducta incatibfe con la dignidad del cargo.

De tal manera que se lo denomina "juicio politipofgue no es un juicio penal, sino

de responsabilidad, dirigido a aquellos ciudadanesstidos con la alta mision del

gobierno, en su mas cabal expresion (publicadoatios= 323:JE-30, cons. 5°, p.

34).

Que, en este sentido, corresponde recordar quesctesmle los
organos creados por la Constitucion que integragobierno provincial, rige el
principio de especialidad, que implica, a diferare lo que ocurre con las personas,
gue, en principio, cada érgano puede y debe ejesausivamente las competencias
y atribuciones asignadas por la Ley FundamentatolBtepto expuesto se integra
con las ideas de delimitacion e indelegabilidadancio la Constitucion asigna
funciones a un drgano del Estado, es éste, y rm qgtrien debe asumirlas y
ejercerlas.

La Corte Nacional ha sostenido desde antiguo querasuolta
admisible el traspaso de las atribuciones que,esgpo implicitamente, fueron
conferidas a los distintos organos creados por dastitucion, pues "es ese un
principio uniformemente admitido como esencial paremmantenimiento e integridad
del sistema de gobierno adoptado por la Constitugifproclamado enfaticamente
por ésta en el articulo 29 (Fallos: 148:432).

Para finalizar esta caracterizacion, es oportuaerta colacion la
opinion de Tocqueville, quien tras definir el juicpolitico como "el fallo que
pronuncia un cuerpo politico momentaneamente rielcedel derecho de juzgar”, lo
delinea a la perfeccibn comparando el que rige @n HEstados Unidos de
Norteamérica con el que imperaba en los paisepeoso "En los Estados Unidos
como en Europa, una de las dos ramas de la legelesta revestida del derecho de
acusar y la otra del derecho de juzgar. Los reptastes denuncian al culpable y el
Senado lo castiga... en Europa, los tribunalestigmdi pueden aplicar todas las
disposiciones del Cadigo Penal y en los Estadosidgnicuando desposeen a un
culpable del caracter publico de que esta revestitto han declarado indigno de

ocupar ninguna funcidn politica en el porvenirdsnecho esta agotado y la tarea de
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los tribunales ordinarios comienza... En Europgyielo politico es, pues, mas bien
un acto judicial que una medida administrativa.domtrario se ve en los Estados
Unidos, y es facil convencerse de que el juicidtjgol es alli mas bien una medida
administrativa que un acto judicial... el fallo d&nado es judicial por la forma...
Pero es administrativo por su objeto... El fin pipal del juicio politico, en los
Estados Unidos, es quitar el poder a quien haceél deal uso e impedir que ese
mismo ciudadano se encuentre revestido de él anueb. Es, como se ve, un acto
administrativo al que se ha dado la solemnidadn@esentencia. En esta materia, los
norteamericanos han creado algo mixto. Dierondesditucion administrativa todas
las garantias del juicio politico y han quitadojwatio politico sus mas grandes
rigores... Los europeos, al establecer los trimspbliticos, han tenido por principal
objeto 'castigar' a los culpables; los norteameasa'arrebatarles el poder'. El juicio
politico, en los Estados Unidos, es en cierto modomedida preventiva. No se debe
constrefir, por consiguiente, al juez norteamencam definiciones criminales muy
exactas" (cfr. La democracia en América).

En este contexto, cabe recordar que tradicionaknehproceso de
enjuiciamiento y remocion de los magistrados judiés fue considerado como una
de las denominadas cuestiones politicas no juskssasituacion que poco a poco fue
cambiando en la jurisprudencia del alto Tribunathalesembocar en el leading case
"Nicosia" (Fallos: 316:2940), cuya doctrina se eantta consolidada.

Por otro lado, esta establecido desde antiguo comef ya dijéramos
en el punto II.2.- que es regla elemental de naelrecho publico que cada uno de
los tres altos poderes que forman el gobierno ddaeion, aplica e interpreta la
Constitucion por si mismo cuando ejercita las facids que ella les confiere
respectivamente (Fallos: 53:420). Queda en clai@ness la existencia de un &mbito
de actividad exclusivamente asignado a los otroengs cuya revision se encuentra
exenta del control de los magistrados. El objetieo estas limitaciones -que ha
reconocido el mismo Poder Judicial- refleja, eridad, un acercamiento prudente a
la necesaria correlacion que debe existir entredioersos brazos del sistema
institucional para el adecuado despliegue de siess#is competencias.

Corresponde, pues, a la Corte prestar la neces#gizcion a la

existencia de esa estructura que tiene en cuemtia I proteccion esencial de los



derechos individuales reconocida en los articulas3b de la Constitucion Nacional
como el particular sistema de division de podestabéecido en la Segunda Parte de
la Carta Magna.

En el é&mbito de las facultades exclusivas atritaiida
constitucionalmente, la funcién jurisdiccional nmdpa alcanzar al modo de ejercicio
de las mismas, en cuanto de otra manera se hanifigst@ la invasion inadmisible
de la "zona de reserva" de facultades propiasrdedogano del Estado.

En este aspecto, la Corte Suprema de Justiciasdedtados Unidos
de América ha sostenido -en oportunidad de delifeedoctrina de las cuestiones
politicas- que es evidente que algunas formulasigue varian levemente segun el
entorno en que las mismas son planteadas puederbitesna cuestion politica,
aunque cada una tiene uno o dos elementos quedalam esencialmente al tema de
la funcidn de division de poderes. Vinculacién goanifesto referida a una clara
atribucion constitucional del asunto a un departdamepolitico de igual rango
constitucional, o a la ausencia de pautas susteptile ser determinadas o
interpretadas judicialmente para resolverlo, onfgasibilidad de que los jueces
tomen una decision independiente sin que ellafsigiel una falta al respeto debido a
las demas ramas del gobierno de igual rango odesidad inusual de no cuestionar
la adhesion a una decision politica que ya haya teichada. En sintesis, el tema es
poderes, centrando el analisis en aquello quedaida denomina el ambito propio y
exclusivo del 6rgano, que por su naturaleza esttestado en la discrecionalidad
politica para ponderar los fines y alcances ddrlaueion conferida, cuyo modo de
ejercicio ha puesto en préactica o ha reglamentad@alicacion de las disposiciones
constitucionales. Presupuesto este ultimo ligatmémente en cada caso al alcance
e interpretacion que el organo asigna al ejerail@ocaquellas facultades (Baker v.
Carr 369 U.S. 186, 211, 217; 1962, citado en eb st disidencia de los doctores
Prack y Muller —conjueces- en la causa Boggiano).

El resumen de las directrices que deben guiar @ner de casos
como el presente se encuentra contenido en eldsyasdo 20) del voto de la
mayoria de la Corte Suprema de Justicia de la Namioel caso "Nicosia"”, cuando,

con relacion a los perfiles del procedimiento viados con el derecho de defensa,
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sostuvo las siguientes tres conclusiones:

"...En primer lugar, la relativa a que la Consiibacha conferido al
procedimiento del juicio politico una naturalezaequoo debe, necesariamente,
guardar apego estricto a las formas que rodearraatite y decision de las
controversias ante el Poder Judicial, pero quealigente, debe observar requisitos
que hacen a la esencia y validez de todo ‘juigp’,el caso: el de 'defensa’,
inexcusablemente ‘inviolable'. En segundo lugaadca también reconocer que la
Ley Fundamental ha dado a quienes conocen enieig facultades suficientes para
reglarlo y conducirlo en forma acorde con su edpetad, aunque en concierto con
la esencia del derecho y garantia aludidos. Fingknese infiere que si bien la
Constitucion no ha excluido que, en esos terretuss,jueces puedan tener un
determinado grado de autoridad con motivo de wsp’'cau intervencion debe ser,
amén de excepcional, adecuada a las particulasdienjuiciamiento politico".

La doctrina que surge del precedente mencionaduasgiene en la
jurisprudencia posterior de dicho Tribunal comacemprueba por su aplicacion en
casos mas recientes vinculados a procesos de @mdeijueces de primera y de
segunda instancia ("Brusa", publicado en Fallo§:48216). En este sentido, la Corte
sefialé que la determinacion de que el Senado cumlduncion judicial, no debe
conducir al equivoco de pretender que se produaecampleta asimilacion con un
tribunal de justicia. EI Senado es siempre un dgawlitico que, cuando le toca
actuar en un juicio politico concreto, cumple unacfén de caracter jurisdiccional
(cons. 7°, del voto de la mayoria) y aclaré -egue considero el nudo gordiano del
asunto- que "la importancia de asignarle a un cupgbitico una especial y limitada
funcién judicial, resulta de dos consecuencias domehtales que derivan de aquella
premisa: la primera radica en que le es exigiblérghno politico juzgador, la
observancia de las reglas de procedimiento quenwess las garantias de defensa en
juicio y del debido proceso que debe reconocetsdapersona sometida a un juicio
que puede concluir [...] con la pérdida de un devega que en este caso concreto
implicé para el recurrente la pérdida de su derexhmonservar su empleo' en los
términos del articulo 110 de la Constitucion Naalpla segunda, que la observancia
de las reglas procesales relativas a la garantief@®sa en juicio adquiere el rango

de materia revisable judicialmente, desde que sporede a esta Corte el control de



validez constitucional de tales procedimientosgsia ello implique el re examen de
la solucién de fondo que puede dictar el cuerpdipo) pues las decisiones de fondo
guedan en la zona de exclusion donde residen &sticnes politicas no justiciables™
(causa "Moliné O'Connor" (Fallos: 327:1914).

Y en lo que se refiere a estas reglas procesagspepd toda duda
sobre el rigor con el que deben observarse, allasefjae desde los albores del
constitucionalismo norteamericano se viene sostdoieque un cuerpo politico
llamado a juzgar a un funcionario "no estd obligadobservar las formalidades
rigurosas de los tribunales ordinarios; puede tamtodo el tiempo que juzgue util
para llegar al descubrimiento de la verdad. Nindormaa especial ha sido prescripta
para el acta de acusacion: basta que sea claegiggrAun pueden agregarse nuevas
causales en todo el estado de la causa, al merm#rasi el acusado no haya
establecido sus medios de defensa" (Fallos: 32%;184ns. 8°, del voto de la
mayoria, con cita de J. Story, Comentario sobré&dastitucion Federal de los
Estados Unidos, t. I, n°® 392, pag. 476, 42 edictéaduccion y notas de Nicolas
Antonio Calvo).

Que resulta por demas evidente que luego de lammafdel afio 1860
el enjuiciamiento politico en nuestra Constituciadquirié su perfil definitivo en lo
gue se refiere a delinear claramente su naturalemala materia referida a las
causales de remocién, se incorporé, en el mismtdsede la Constitucion de los
Estados Unidos de América, la considerada comoestipwpor excelencia, esto es:
"mal desempefio”.

El texto de 1853 no preveia expresamente la cadsalmal
desempeiio, solo enumeraba taxativamente una sedendluctas tipificadas como
delito (traicién, concusion, malversacion de fongablicos u otros que merecieran
pena de muerte o infamante) y agregaba una cagisalndenido muy amplio aunque
también ambiguo: la violacion de la Constitucion.

Corresponde sefialar entonces que el articulo 49 4f) de la
Constitucion Provincial establece como causalesmjgiciamiento politico la "falta
de cumplimiento de los deberes de su cargo” ynasion de "delitos en el ejercicio
de sus funciones" o de "crimenes comunes"”, miegfuasel articulo 44 (hoy 49)

determina que el fallo en el juicio politico "nantiekda mas efecto que destituir al
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acusado".

La interpretacion literal de las normas menciongusnite afirmar
que en nuestro sistema constitucional el enjui@atoi politico presenta dos cauces
bien diferenciados: uno claramente politico y eb atitidamente jurisdiccional.

Es precisamente el concepto de "falta de cumplimida los deberes
de su cargo", desarrollado a lo largo de varioss afeexperiencia institucional, el
gue mejor ha permitido desentrafar la naturalekpide politico.

Para Joaquin V. Gonzélez "Pueden los actos de ngiofario no
ajustarse al vocabulario de las leyes penales t@agemo ser delitos o crimenes
calificados por la ley comun, pero si constituil m@sempefio, porque perjudiquen
el servicio publico, deshonre el pais o la investidoublica, impidan el ejercicio de
los derechos y las garantias de la Constituci@mtgnces son del resorte del juicio
politico" (Joaquin V. Gonzalez, Manual de la Cdnostdn Argentina, 25a. ed., 1983,
pag. 504).

Por su parte, Gonzéalez Calderon ensefa: "Puedeactos de un
funcionario pasible de juicio politico, por lo tanho caer en las definiciones que las
leyes penales hacen de los hechos delictuososneres calificados técnicamente,
pero si constituir mal desempefio del cargo poreugigiquen el servicio publico,
deshonren al pais o la investidura, o impidanegicgjio de los derechos y garantias
establecidos en la Constitucién para el mejor fumainiento del gobierno”. "Hay
qgue tener presente siempre que el juicio polite@aitico, aunque esto no debe
entenderse como un incentivo para apartarlo dditdados permanentes de la razén
y de la justicia,...Con todo, la frase 'mal desd&impeevela el designio constitucional
de entregar al Congreso la apreciacion discreci(@alel sentido de ilimitacién,
dentro de lo razonable y conveniente) de las cgtauntias que pueden caracterizar
semejante conducta". Mas adelante concluye que stnotrata de poderes o
atribuciones del Congreso, o de poderes delegasigamente al gobierno federal
gue podrian ser objeto de leyes convenientes parerlps en ejercicio; tratase de
facultades privativas de cada Camara, que no spslddévas o de reglamentacion
legal, sino especiales y de control sobre los aegmartamentos del gobierno” (Juan
A. Gonzalez Calderon, Derecho Constitucional Argent 3a. ed., corregida y

aumentada, Lajouane, Buenos Aires, 1931, t. 111368 y 363).



"En este orden de ideas, el concepto de 'mal desehpn términos
constitucionales, guarda estrecha relacion cor &ndla conducta’, en la medida de
gue en el caso de magistrados judiciales, el &tigb (hoy 53) de la Constitucion
Nacional debe ser armonizado con lo dispuesto partieulo 96 (hoy 110), que
exige la buena conducta para la permanencia erargiocde aquéllos. En la
Constitucion Nacional hay dos tipos de causales ddstitucion que deben
diferenciarse: por un lado, las vinculadas al 'dedempefo’ o ‘'mala conducta’; por
otro, la comisién de delitos, ya sea en el ejavdil@ funciones, o se trate de crimenes
comunes...Es asi que las del primer grupo, 'mandesiio’ o 'mala conducta’, no
requieren la comision de un delito, sino que basia separar a un magistrado la
demostracion de que no se encuentra en condictmeesempeifiar el cargo en las
circunstancias que los poderes publicos exigen;esonecesaria una conducta
criminal, es suficiente con que el imputado seamal juez. Puede entonces
apreciarse que las referidas causales de remo@dant un sentido amplio, son
imputaciones de conducta en el desempefio de lamhas" (Fallos: 310:2845, voto
de los jueces Fayt y Belluscio, considerando 11).

El Tribunal, al analizar los criterios y antece@sntjue sirvieron de
base a la Reforma Constitucional de 1860 para idedin rgano de gobierno
responsable de valorar la responsabilidad poliieafuncionarios y magistrados,
expreso: "Es asi que, en atencion al rumbo conaeeb#l puntualizé que 'los jueces
gue han de conocer..., deben ser hombres versapk (politica y en la gestidon de
los intereses del pais, o (en) los actos que d¢oysti mal desempefio de las
funciones'. 'Si se preguntase, dice el juez Sfwwy,qué no se ha confiado a un alto
tribunal de justicia el juicio por impeachmentpsede responder, que tal tribunal no
es adecuado para ese objeto; porque los delitobajuée juzgarse, son, en general,
de un caracter politico. Los senadores, por elraoat estan familiarizados con este
objeto’. De ahi que, a modo de colofén, se acote 'este mal desempefio
misdemeanor no podia fijarse por leyes, por sedgmtial y demostrado por sus
efectos' (El Redactor...cit., N° 6); agregando ithdo 'Informe de la Comision
Examinadora’. 'El juicio politico es una consecigerdel principio de que todo
funcionario publico es responsable, y tiene porcainy exclusivo objeto hacer

efectiva esa responsabilidad, y se somete eshaecitin a las legislaturas porque no
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es posible que los tribunales ordinarios pudiesgeneler tales faltas, salvo cuando
medie un delito definido por las leyes, en cuyaasjuicio politico solo tiene por
objeto la destitucion del funcionario...” (Fall@8:6:2940, considerando 14).

Resulta por demas evidente que, en materia de ceEmpiento
politico, nuestro sistema constitucional, ha atdbuen forma exclusiva a la
Legislatura la responsabilidad de valorar politieate la conducta de los
funcionarios y magistrados de maxima jerarquia @&stado, tomando en
consideracion para ello, la naturaleza de las tesusde remocion y el caracter
netamente no jurisdiccional del Unico efecto cadéem su decision que es la de
destituir al imputado. Ello permitié desde antigastener a la CSJIN que lo atinente
al enjuiciamiento de magistrados judiciales es rafgropia y excluyente de los
organos asignados constitucionalmente a ese efest@pando su cometido, de
naturaleza politica, al contralor judicial (confalles: 136:147; 215:157; 238:58;
264:7; 270:240; 271: 69; 277:23; 285:43; 292:56%):388; 301:1226; 302:254; 304:
351, entre otros).

La jurisprudencia tradicional de la Corte Nacioealrelacion con la
no judiciabilidad de las decisiones en materiauigqg politico transmitia un temor
implicito "a que la justicia federal -aun la pro@arte, o bien alguna futura Corte-
con el pretexto de verificar el respeto escrupulitesdéas reglas procesales, entrase al
fondo de la cuestion ‘juzgada’ por las legislatorggrados' provinciales y revisara la
decision tomada; esto es, llegase a 'judicialiaague por su naturaleza tiene que ser
'no justiciable’. Cuando se decia que tampoco dabdmitirse la ‘intervencion
indirecta’ de la justicia federal, lo que se buacata aventar el peligro de que ella se
convirtiese sutilmente, acaso involuntariamente, ‘iatervencion directa’ en la
materia del 'fallo’. Y claro esta que la preocu@aaio era caprichosa. Montesquieu
alertd, con agudeza y persistencia, acerca dentiemeia al exceso que conllevan
todas las expresiones del poder estatal" (Oyhgnaut®, "La Corte Suprema y el
Juicio Politico a Jueces Provinciales" en "Recaopila de sus obras", ed. La Ley,
afio 2001, citado por Maqueda en el fallo “Brusa).

A su vez Oyhanarte, previene que la judicializadénlas decisiones
tomadas en materia de enjuiciamiento politico degist@dos, nacionales o

provinciales, debe restringirse al control sobreespeto de la garantia de defensa,



pero que esa intervencién no debe convertirse ®a farma de penetrar en el ambito
de lo que debe seguir siendo no justiciable (o bieservado a la exclusiva
competencia provincial), porque asi lo requieréngguios que son inseparables del
sistema politico de la Constitucion que tienen wvige secular".

Que no obsta a esta circunstancia lo dispuesttoparticulos 8 y 25
de la Convencidn Americana sobre Derechos HumapEdble segun lo prescrito
por el articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Maal) que integran actualmente el
sistema normativo al que los jueces deben acud& pderpretar y aplicar el
derecho. La admisidn de un recurso ante la Copeeta de Justicia de la Nacién se
vincula -en este caso- con lo dispuesto por efddil8 de la Constitucion Nacional
gue prescribe que ningun habitante de la Nacioulgser penado sin juicio previo
fundado en ley anterior al hecho del proceso,2zgqdo por comisiones especiales, o
sacado de los jueces designados por la ley antbed® de la causa.

La interpretacion armoénica de tales disposicioneded hacerse
también a la luz de la estructura constitucionalmencionada que considera la
peculiar ubicacién que tiene el juicio politico bes magistrados en relacion al
control judicial sobre los actos de los otros pedemMi el Poder Judicial esta
habilitado para examinar todos los aspectos deiojydolitico de los magistrados ni
el Jurado de Enjuiciamiento se encuentra fuera debita del control judicial.

Que la solucion de este aparente conflicto se em@ueen la
circunstancia de gue el juicio politico de los peao se asimila a un juicio ordinario
-con las reglas y procedimientos propios del pr@deslicial- y requiere de una
estructura que tenga en cuenta los derechos deiciexjo y la division de los
poderes. El debido derecho a un recurso sencilipiglo o a cualquier otro recurso
efectivo (conf. articulo 25.1. Convencién Americaatbre Derechos Humanos) se
encarrila entonces en las particulares circunsaarae ponderacion que corresponde
al juicio politico que no requiere de la consideémacde idénticos extremos que
aquellos que se presentan en el contencioso judrcieario.

Conforme la doctrina desarrollada por el mismo 8erde la Nacién,
rige en los supuestos de juicio politico un amph@argen de discrecionalidad
respecto del procedimiento a seguir, propia dendmlé netamente politica de este

tipo de procesos, lo que le permite no estar "alliga sujetarse estrictamente a
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reglas propias de los procedimientos ordinarioguigo politico no esta sujeto a los
principios comunes de la administracion de justisiiao que queda librado al criterio
del Parlamento que no actia en €l como Poder b#igis| sino como Poder politico
de control..." (Diario de sesiones del 19 de magol860, p. 348, informe del
senador Rocha Errecart, citado por Maqueda enl@l'EBrusa).

En igual sentido se expresa la doctrina norteaauegi@al sefalar que
"Este cuerpo no esta obligado a observar las fadadés rigurosas de los tribunales

ordinarios..." y mas especificamente "...no estigailo a someterse a todas las
disposiciones referentes a la admisibilidad delpa, ni a reglas técnicas que rigen
la actividad de los tribunales ordinarios..." (@dgor Maqueda en el fallo “Brusa).

Concordantemente, el procedimiento para el cagoicle politico de
la Legislatura de la Provincia de Tucuman estabigeela deliberacion del tribunal
relativa a los cargos que se imputan al acusadea@sta y que, en la sesion publica
de votacion, la uUnica respuesta admitida a la prtegsobre la culpabilidad del
acusado sera "es culpable” o "no es culpable"c(doti 110 inciso 10 de la
Constitucion Provincia y articulos 22, 23 y cc, ldeLey N° 6374). Ello revela
claramente que la Legislatura constituida en Trbale Enjuiciamiento actia como
jurado, no necesita fundar el analisis de la prymiEs no hay instancia alguna de
revision, y valora el material factico con el aiibede su libre conviccion.

En linea con lo expuesto la Corte InteramericanaDaeechos
Humanos, al analizar el alcance del articulo 2%3ad€onvencion Americana en el
tema que nos ocupa, ha establecido que los actgeaieso de destitucion de los
magistrados que se hallan sometidos a normas $egale deben ser observadas
pueden ser objeto de accién o recurso judiciabegque concierne al debido proceso
pero, al mismo tiempo, ha reconocido expresameun& age control no implica
valoracion alguna sobre actos de caracter estrggtwmpolitico atribuidos por la
Constitucion al Poder Legislativo (Corte Interaroania de Derechos Humanos, caso
del Tribunal Constitucional, "Aguirre Roca, Rey flely Revoredo Marsano vs.
Pert", sentencia del 31 de enero de 2001, capKulgunto 94). Apreciacion
extensiva a todo organo de naturaleza constitucalrgue le fuera encomendado el
procedimiento de remocion.

Que, asimismo, es necesario tener en cuenta queileinal de



Enjuiciamiento de la H. Legislatura examina la awtd de los jueces a la luz de
criterios que no se identifican en lo absoluto eaformas habituales de examen de
la prueba y de ponderacion de las conductas quespande a los tribunales
judiciales. La alta funcion encomendada al Tribud&Enjuiciamiento no se asimila
en este caso al de un tribunal judicial ordinarjongturalmente, no es posible
extrapolar el sistema legal y jurisprudencial qaa klaborado los tribunales para el
examen de aquellos casos en los que se planteestianeia de un caso judicial o se
invoca la existencia de arbitrariedad en las sersrapeladas. Si las funciones del
Tribunal de Enjuiciamiento son distintas a las qiesarrollan los tribunales
ordinarios y si una accion judicial procede aguhoauna excepcion y acotado a la
efectiva acreditacion de la grave afectacion deidteproceso legal, se sigue de lo
expresado que la ponderacion de esta Corte Supterdasticia debera insertarse en
el sistema constitucional de division de podergagcipio constitucional que obliga a
la Corte a tener presente que el procedimiente®cion de magistrados no debe
ser asimilado al proceso jurisdiccional ordinatia. valoracion de las causales de
remocion son ajenas a la revision judicial.

Que, en efecto, corresponde esencialmente al Taibude
Enjuiciamiento el examen acerca de la oportunidatl idicio del proceso de
enjuiciamiento, la ponderacién acerca de la adihidald y procedencia de las
pruebas ofrecidas, y la valoracién de las condustaminadas en el curso del juicio
de remocion. Son todos ellos aspectos esencialnesoteidos del control judicial,
salvo que se presenten los supuestos mencionastmeipnte.

Que cuando se trata del examen de una cuestidicpas necesario
tener en cuenta, de modo prioritario, las difiaacon las que se enfrenta el 6rgano
judicial con relacion a temas que no resultan aeika resolucion de acuerdo con
fundamentos basados en principios juridicos y ehbetambién relevante, de que la
importancia de estos casos tiende a desequilibjaic® de los magistrados. Se trata
de considerar en estos casos el valor de la prisdenno una virtud politica y
judicial para que la Corte considere la importani&h cometido atribuido -con
rasgos de exclusividad- a otro organismo del ppdético cuyas resoluciones solo
son susceptibles de ser examinadas por el Trieemalituaciones de excepcion y

dentro del marco normativo que surge del artic@laéd la Constitucién Nacional y
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de los articulos 8 y 25 de la Convencidon Americaolare Derechos Humanos. La
aceptacion de que existen cierto tipo de cuestigpugicas atribuidas a otros
organos del Estado por voluntad del texto constinat no resulta -de acuerdo con
lo expresado- so6lo un instrumento de autolimitadénias funciones judiciales; es,
ademds, un método ineludible en excepcionales rnEtancias para mantener la
estructura de la Constitucion en general y la tiivisle poderes en particular.

Que son plenamente aplicables al caso las considees hechas por
la Corte Suprema de los Estados Unidos de Améncal &aso Nixon v. United
States, 506 U.S. 224 (1993) en cuanto sefalaba"lgueevision judicial seria
inconsistente con la insistencia de los constittgge®n que nuestro sistema debe
caracterizarse por controles y contrapesos. Entnousgstema constitucional, el
enjuiciamiento politico fue disefiado para ser étaicontrol de la rama judicial por
la legislatura. Sobre la responsabilidad judiciahtiton escribio: 'Las prevenciones
respecto de su responsabilidad se hallan en ellartreferente a enjuiciamiento
politico. Ellos pueden ser acusados por mala cdaduar la Sala de Representantes,
y juzgados por el Senado, y, si resultan culpaljesden ser separados de sus
funciones y descalificados para desempefiar cualgtree Esta es la Unica prevision
en esta materia, que es consistente con la nex@sdependencia de la judicatura, y
es la unica que puede hallarse en nuestra congtituespecto de nuestros jueces'
(Idem, Ny 79, pags. 532/533)... La intervencion Betler Judicial en el trdmite de
enjuiciamiento politico, aun solamente para comacretu revision, suprimiria el
importante control constitucional creado por losstituyentes para los jueces (véase
idem N° 81, p. 545). El razonamiento de Nixon (elgmtrado sometido a juicio
politico) significaria atribuir la autoridad findel enjuiciamiento politico al mismo
cuerpo al cual mediante este procedimiento se dafiteolar" (conf. considerando 14
del voto del juez Moliné O' Connor en la causa t¥ia" en Fallos: 316:2940).

El enjuiciamiento de los magistrados ha sido encwiaéo, pues, por
la Constitucién Provincial a un érgano cuyas deaoiss son adoptadas a través del
ejercicio de la discrecion politica; aspecto edtend esencial para encuadrar su
labor dentro de las cuestiones politicas no juiles. No existe aqui una
controversia acerca de si esa facultad ha sido edwte al Tribunal de

Enjuiciamiento pues ello surge claramente de ldkcudos 42, 43 y 110 de la



Constitucion Provincial y es por ello que corresfmmantener, en este caso, la
mencionada doctrina.

Sin embargo, esta doctrina igualmente reconocaliphes actos solo
pueden ser controlados judicialmente en cuanto @sformidad extrinseca con la
Constitucion, ello es, si al dictarlos lo hizo eg&no competente, siguiendo el
procedimiento constitucional, y sin violar expresabe alguna norma material de la
Constitucion.

Que la Comisién concluy6 en el caso que "una cosdas medidas
por las que se remueve a los magistrados, ordepadasd 6rgano competente y de
conformidad con los procedimientos constitucionagssablecidos, y otra muy
diferente es la 'destitucion de un magistrado' poa autoridad ilegitima sin
competencia, con total desprecio por los proceditoge dispuestos en la
Constitucion. El primero, conforme a la legislacidterna podria ser no justiciable;
pero el segundo seria inconstitucional e ilegaompete a la Corte conocer en él y
asi declararlo”.

Que, como se advierte de los parrafos precedententr@mscriptos,
es la misma Comision la que admite que existentiomes politicas ajenas a la
consideracion de los magistrados, que no existecdn para la aplicacion de esta
doctrina cuando ello es efectuado por un tribuoahmetente y con respeto de los
procedimientos constitucionales establecidos. Tgl mrecisamente, lo que ha
ocurrido en el presente caso porque el Jurado g@ckEmiento es la autoridad
politica a la que se ha encomendado el juzgamamtos magistrados (conf. articulo
115 de la Constitucidon Nacional) y ha respetadgtosedimientos constitucionales
establecidos que resultan, en el caso, de la netaigdbn armonica de lo dispuesto
por el articulo 18 de la Constitucién Nacional tmmprescripto por los articulos 8 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Hugano

Que, por otro lado, en aquel caso el tribunal darihanegado a
examinar la demanda porque no existia jurisdicgigdicial respecto de las
cuestiones articuladas y que no correspondia desmtire las mismas (parrafo 77)
mientras que en el sub examine no se ha operadoeg@tiva porque se ha
considerado que se presenta una cuestion polijea, su consideracion se ha

atribuido esencialmente por el texto constituci@lalurado de Enjuiciamiento y que
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s6lo en supuestos excepcionales de violacion deiddeproceso corresponde el
procedimiento de revision judicial. La distinciontie ambos aspectos es relevante
porque en aquel caso se habria desconocido, deoda absoluto, el derecho a un
recurso judicial efectivo mientras que en el sulin@re el remedio extraordinario ha
sido examinado en sus diversos alcances para Belgaconclusion en el sentido de
gue algunos de sus planteos deben ser ponderadeksJuvado de Enjuiciamiento de
Magistrados.

Que, por ende, la doctrina de las cuestiones gaditimita el control
judicial respecto a las decisiones de aquellos nisgaos -como el Tribunal de
Enjuiciamiento- a los cuales la Constitucion mishea querido excluir de una
revision similar a la que se efectua respecto sl@éaisiones dictadas por tribunales
ordinarios. No es posible pasar por alto este mancnstitucional y la sustancia
politica de los actos no es susceptible de ser iesaa en los términos pretendidos
en el recurso extraordinario, salvo que se pruabaolacion del debido derecho al
proceso, que tal violacion sea flagrante y que megaltado decisiva para decidir en
contra de las pretensiones del recurrente. Todlehods es una cuestion vinculada a
la esfera interna del Jurado de Enjuiciamiento glueeferirse al ejercicio de su
competencia exclusiva esta sometida al criteripateleracion del propio cuerpo sin
forma juridica precisa, ya que lo atinente a lassnbion de los hechos en las
causales constitucionales de destitucién por jujpiditico y, desde luego, la
apreciacion de la prueba de las acciones u omsigoe habrian motivado la
acusacion y la puesta en funcionamiento del procesttituyen ambitos reservados
por la Constitucion Nacional al exclusivo y defivit juicio del Senado y del Jurado
de Enjuiciamiento (articulos 59 y 115, Constitucacional), segun corresponda
(conforme Fallos: 314:1723; 317:1098 y 316:2940pwde los jueces Belluscio y
Levene (h), considerando 11).

Que, finalmente, corresponde reiterar la necestadnantener una
extremada prudencia y un estricto criterio restictal momento de resolver la
revision, en esta instancia, de decisiones defastde los 6rganos destinados por la
Ley Fundamental para juzgar la conducta de funciosapublicos, pues es
imprescindible "que en los juicios politicos naci@s o provinciales, el control

judicial destinado a verificar el respeto al decede defensa, no se convierta en una



forma de penetrar en el ambito de lo que debe se@ndo no justiciable (o bien
reservado a la exclusiva competencia provinciatjjpe asi lo requieren principios
gue son inseparables del sistema politico de last@ocion y que tienen vigencia
secular" (Oyhanarte, Julio, op. cit.)

En sintesis, en un proceso de la naturaleza dedquienos ocupa, con
Sus caracteristicas propias y singulares, el dodi&be dirigirse a verificar si el
enjuiciado pudo, efectivamente, ejercer su deratthalefensa en el marco de un
debido proceso.

Ello atiende a la especificidad del juicio politicke tal modo que sélo
patentes violaciones a aspectos esenciales dethdee defensa podrian tener
acogida ante los estrados judiciales, y siempreugndo sea acreditado por el
recurrente no sélo ello, sino también que la rapanadel perjuicio es conducente
para variar la suerte del proceso. Preservadasaforemte las exigencias para que tal
derecho pueda ser considerado bajo resguardo ejuicgd politico, sélo la
demostracion por parte del interesado de que agudbrmalidades resultan
aparentes y encubren un real desconocimiento d® diequisitos, habilitaria la
instancia de excepcion.

IV. Sobre la base de tales premisas, que operan comaspa
conceptuales para dilucidar este tema y, admitidoaijertas resoluciones del juicio
politico pueden ser revisables judicialmente siengue concurran las condiciones
gue asi lo permitan, tanto por la naturaleza yotersticas de aquel proceso como
por las pautas jurisprudenciales resumidas, casresgp considerar si la accion de
amparo incoada por la Dra. Freidenberg, logra dearossatisfactoria y
acabadamente las graves violaciones al derechef@ash que alega y que ellas
exhiban relevancia bastante para variar la suerta dausa.

A fin de dar completa y adecuada respuesta a laiq®ria, los
agravios se examinaran en el orden que fuerongaldas por la defensa en su escrito
de fs. 28/84, aunque también se adelanta que,gém a&lupuesto, se alterara esta
secuencia, pues, en nuestra opinidon, este procbdada claridad a este
pronunciamiento.

IV.1. El primer agravio de la defensa consiste en gjaale vicio de

“ilegalidad manifiesta” en el accionar del Tribunlal Enjuiciamiento. No obstante lo
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extenso de este agravio en el escrito de demaagmayesle afirmar que la actora solo
cuestiona la forma en que se decidié su destitypdrparte de la H. Legislatura y la
valoracion que hizo este 6rgano de su conducta.

Sin embargo, sobre esta decisién -conforme dejaa®motados en el
punto IlI- del cuerpo al cual la Constitucion Pruval le ha confiado juzgar la
responsabilidad politica de los jueces, no puediebe haber control judicial, sino,
por el contrario, pleno acatamiento a lo resue#o, riesgo de transgredir la
Constitucion Nacional.

Los constituyentes han atribuido la consideraci@egision sobre la
responsabilidad politica de los jueces a la prudensabiduria de los representantes
del pueblo que integran la Legislatura, otorgandosantegrantes de ese cuerpo la
funcion de acusar y de juzgar sin interferenciatilas autoridades de la provincia,
con la salvedad del control judicial referido -caxtlusivamente- a la violacion o
falta de cumplimiento de las formas esencialescgneiernen al derecho de defensa.

Desde este punto de vista, la recurrente, pracinsnfundamenta
toda su defensa, en la imputacion de la decisibiridenal de enjuiciamiento y la
valoracion que la misma actora hace respecto detlicto, pero no existe un agravio
nitido ni concluyente de los posibles vicios eprecedimiento de juicio politico.

Siempre que la H. Legislatura Provincial haya pres#o la garantia
de la defensa en juicio del juez sometido a jujpiditico y respete las normas
esenciales del proceso de remocion, su decisiandesambién siempre, fuera de la
competencia de cualquier 6rgano del Poder Judigisd, carecera de potestad para
juzgar la calificacion de la conducta que dio lugida acusacion y a la remocion.

Lo atinente a la exégesis de la Constitucion Poiairen orden a las
causales de destitucion de un juez por juicio ipoliy la apreciacion de los hechos
materia de acusacion a la luz de dicha interpr@taconforman ambitos depositados
por la Ley Fundamental en el exclusivo y definitiuicio de la Legislatura, no
revisables judicialmente, pues lo central es laisifat acerca de la conducta o
desempenio del acusado.

En otras palabras, el control judicial debe apuataomprobar si el
enjuiciado pudo ejercer en forma efectiva su derafdh defensa en el marco de un

debido proceso, antes que a controlar el respriooso a las formas procesales.



IV.1.1. En este orden de ideas, se agravio la Dra. Fiegtgnque se
le ha impedido el control de la prueba y el caredeastigos en la etapa inicial del
proceso -y antes del traslado de la denuncia paseptar su descargo-, en virtud de
lo cual se habria transgredido el mandato estaluasmi el articulo 110, inciso 4 de la
Constitucion Provincial, lo que -a su criterio- ¥ el proceso de destitucion que lo
invalida de manera insubsanable.

No obstante lo invocado precedentemente, cabeaseajiad, recien —
ahora- en sede judicial, la actora formulé estevagrconcreto de que l&ZCbmision
acusadora no cumplié con el mandato constituci@saablecido en el articulo 110,
inciso 4, de la Constitucion Provinciakn el sentido que “el investigado, debe tener
conocimiento de la denuncia, tendra derecho aider podra ofrecer pruebas, y de
carearse con los testigos que hubieran declaragdo&mbargo, la demandante en sus
defensas presentadas en el seno del juicio polétablado en la Honorable
Legislatura, nada alego ni tampoco disputé respaei®sta situacion en particular.

En efecto, de las constancias del expediente d® jpolitico, surge
gue en ninguna etapa del proceso, ya sea una k&xocel traslado de la denuncia o
cuando fue notificada de la acusacion, la actoradmarovertido el accionar de la
Comision Permanente de Juicio Politico, en lo esfler a este punto cuestionado.
Tan ello es asi, que la apelante, una vez cortittaglado de la acusacion, presento
un escrito referido a cuestionar la legitimidadiaeesolucion n°® 244 emitida por la
Comision Permanente, pero las fundamentd por @masales que las que ahora
sefala en su escrito de demanda (cfr. folios 33/®o 1, Juicio Politico Dra.
Freidenberg).

Por este motivo, este agravio en particular, noapde ser
afirmaciones dogmaticas carentes de sustento jrityaiado que no se advierte -ni
tampoco fue invocado- cuales son las defensassdpiase vio privada la actora por
la puesta en marcha del procedimiento de enjuieiaimisin la -alegada- previa
audicién y posibilidad de careo con testigos y gqagoudo invocar al responder la
acusacion que, reiteramos, nada dijo oportunamente.

En estas condiciones, es posible concluir que defansa omitié en
la etapa procesal oportuna cuestionar el acciomaladComision Permanente de

Juicio Politico referida al inciso 4, del articd@0 CPT, y de cuyo accionar recién
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ahora se agravia, la invocada afectacion a la garaonstitucional del debido
proceso que ampara a la magistrada accionantdtaréssusceptible de ser ahora
enjuiciada a traveés de la presente accion, puesbk#decio a la discrecionalidad de
su propia conducta. En un sentido, concordantdpaslor6é también la CSJN en
numerosos fallos (vgr. Fallos: 306:149; 307:6353:300 y 1478; 311:357, entre
otros).

No debe perderse de vista que, la Comision Pernerden Juicio
Politico se constituye para, en una primera ethgeaar a cabo una investigacion
preliminar tendiente a tomar “conocimiento” solagubsible existencia de causas de
responsabilidad de donde surgiere que el hechouensg funda merece acusarse
(articulo 110, inciso 3, Constitucion Provincialcg. con el articulo 12, Ley N°
6374). La potestad de investigar le ha sido coided esa Comision y si bien el
investigado debe ser oido y puede ofrecer la pruplm estime pertinente, en
ejercicio de aquella potestad la Comision no eBligada a aceptar la totalidad de la
prueba que le sea ofrecida, pudiendo limitarseodymir parte de ella, o sélo aquélla
gue estime suficiente para formar conviccion de existen, prima facie, causas de
responsabilidad. Y por otra parte, siempre quedaavo el derecho del acusado de
reiterar o ampliar sus defensas durante la subatatic del juicio publico ante el
Tribunal de Enjuiciamiento en pleno, siempre queaseedite que tales pruebas
tendran una incidencia determinada en la decignah & adoptarse.

En el mismo sentido, cabe traer a colacion la épimiel Procurador
General, al dictaminar ante la Corte Suprema déiclusde la Nacion en el
precedente de Fallos: 327:1914. Dijo en esa opdddnen lo que aqui interesa y
mutatis mutandi, que "para analizar las criticas sgi formulan a la actuacion de la
Comisién de Juicio Politico de la Camara de Diposadabe recordar que en su seno
se desarrolla una etapa preliminar del procesaid® jpolitico, que no se trata del
'juicio’ propiamente dicho. Este tiene lugar ersehado, constituido como tribunal
de enjuiciamiento, una vez que la otra camara dprg®r mayoria calificada, la
acusacion de algun funcionario de los mencionadosele articulo 53 de la
Constitucion Nacional. Desde esta perspectivayiles que -por via de hipotesis-
pudieran tener lugar en la etapa previa puedesutsanados en ocasion del debate”

(Punto IX del dictamen).



Por lo demas, corresponde subrayar que la recarrenha cumplido
con el decisivo recaudo de demostrar en que mediska hubiere procedido de otro
modo, en cuanto a la sustanciacion del procestageoduccion de las pruebas o al
careo de testigos, el resultado del enjuiciamibntmese sido distinto en orden a los
cargos aceptados por el tribunal de enjuiciamie@mo para no dar lugar a la
destitucion.

Corresponde concluir, por ende, que el agravio de Dra.
Freindenberg referido a este punto, no puede praspe

IV.1.2. La actora, encuadra en el vicio de ilegalidad fresta, su
agravio referido a la alegada inconstitucionalidisdl articulo 110 inciso 5 de la
Constitucion Provincial, que en la parte pertinegitgoone: “...la existencia de la

acusacion sera notificada al interesado, que gaeslarese instante suspendido en

sus funcion€s

La accion declarativa de inconstitucionalidad, ggetla que tiende a
obtener una sentencia que haga cesar un estadoaitgdumbre sobre la existencia,
alcance o modalidades de una situacion o relaciddi¢ga, siempre que esa falta de
certeza pudiera producir un perjuicio o lesién alctula actora y este no dispusiere
de otro medio legal para ponerle término inmediatae aunque su derecho aun no
haya sido violado.

Asimismo es necesario que el interés juridico aedian, se
mantenga, subsista y sea actual; caso contraramm ¢o ha sostenido el mas Alto
Tribunal de la Nacién, no corresponde pronunciatoi@uando por circunstancias
sobrevinientes, se ha tornado inoficioso al tiended fallo, decidir la cuestion
materia de la litis (cfr. Zamudio Héctor Luis, dé&l-5-84; Velazquez Luis vs. Estado
Nacional (Ministerio de Cultura y Educacion, enites).

En tal sentido, cabe recordar que la Suprema Qtatgonal dispuso
gue las sentencias han de cefiirse a las circuredatedas cuando se dictan, aunque
sean sobrevinientes al recurso extraordinario ¢gaB11:787); pues la subsistencia
de los requisitos jurisdiccionales es comprobablefitio y su desaparicién importa
la del poder de juzgar (Fallos: 315:466). Entreedaéxtremos se halla el de
inexistencia de gravamen cuando de hecho ha desaparpor falta de interés

econdémico o juridico, circunstancia que canceladmpetencia extraordinaria de
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este Tribunal (Fallos: 316:310).

Desde esta perspectiva, cabe sefialar que la aotgpahmomento de
interponer la demanda ya no tenia un interés ctingyeactual referido a la
impugnacién constitucional de la norma que dispansuspension del magistrado
una vez producida la notificacion de la acusacion.

En efecto, la recurrente ya no se encuentra actmnisuspendida”
en sus funciones sino que luego del fallo del Trdbwe Enjuiciamiento de la H.
Legislatura se encuentra destituida del cargo deaMde la Sala V2 de la Excma.
Camara en lo Penal de Instruccion. Esta circunstanbsta a la necesidad de un
pronunciamiento expreso sobre la cuestion congiitat planteada.

Es que habiendo variado la situacion, carece deakdad suficiente
la controversia acerca del andlisis de la valideadgcuacion constitucional del
articulo 110 inciso 5 de la CPT, dado que la camtisia se ha diluido, se disipo el
interés que animaba la interposicion de esta demgrge ha tornando abstracto el
juzgamiento de esta cuestion propuesta en autosnose inoficioso pronunciarse
-ahora- sobre el asunto.

Por lo demas, y al solo efecto de culminar comaélisis del asunto,
cabe sefalar que -aun- haciendo abstraccion deod&irth de lascuestiones
abstractas, dado que se podria habilitar el estiglia cuestion propuesta siguiendo
el antecedente sentado por la CSJIN en la causai"Bes el sentido que, resultaria
conveniente proceder al examen de tal agravio eellag casos susceptibles de
repeticion, pero que escaparian a su revision ipaursstancias analogas a las antes
mencionadas (Bussi Antonio D. c. Estado Nacioreitencia del 13/07/2007, entre
otras), lo cierto es que tampoco resultaria Gtitiermn pronunciamiento sobre este
asunto en particular, en atenciéon a que con lamefa la Constitucién Provincial
del afio 2006, la suspension automatica del fundmrgue resultaba acusado -
previsto en el articulo 110, inciso 5, segundogiarde la Constitucidn anterior- se
transformé en una prohibicién lisa y llana de saspm, de acuerdo a lo estipulado
en el nuevo articulo 47, ultimo parrafo, de la Gbnsion reformada.

En consecuencia, por una u otra cuestion, puedaaBe que -con
independencia de todas las cuestiones procesalastgnciales propuestas en este

caso- resulta hoy innecesario dictar un pronun@&@atai sobre este asunto por



haberse tornado inoficioso el tratamiento del aigatle la misma.

IV.1.3. Por ultimo, y también bajo el titulo de ilegalidadnifiesta, la
amparista encuadra su agravio en que la Constitieiovincial (1990) establecid
como regla la ‘inamovilidad de los magistrados’ mbhias dure su buena conducta
(articulo 98). Por lo que, sostuvo, si la resolacique impugna- nada dijo sobre su
conducta -por el contrario, la destaca como juristanisma se encuentra viciada por
no haberse respetado el dispositivo constituciomahcionado. Agregd que, a un
magistrado so6lo puede destituirselo por mala caadygue no puede considerarse
mala conducta ni tampoco incumplimiento de los debede un magistrado,
interpretar el derecho, los fines de la ley o Btadbrma factica que condiciona su
aplicacion de manera disimil a la mayoria del Tnddwe la H. Legislatura. Afirmo
gue las causales a que alude el articulo 42 d®Ta Geberan interpretarse en forma
conjunta y coordinada con el articulo 98 de la CPPTue, para configurarse la
causal de falta de cumplimiento de los deberes@ggo, la misma debe ser de tal
gravedad que implique mala conducta.

Si bien algunos autores -entre los que cabe mearcianGelli-,
consideran que la mala conducta constituye unaatdasemocion autbnoma, donde
la causal de mal desempefio es exclusivamente halgiaque las faltas en las otras
dimensiones de la actuacién del magistrado somzdckas por esta causal de mala
conducta, lo cierto es que buena parte de la dactantre la que se destaca Bidart
Campos- y el Tribunal de Enjuiciamiento de Magihsa de la Nacion, no
comparten este criterio y sostienen que es mejosiderar la mala conducta como
un aspecto del mal desempefio, sin salir de lasalemusenumeradas en la
Constitucion Nacional.

Asi, en esta ultima direccion, Bidart Campos, sastgue: “Se ha
planteado la duda acerca de si la parte del asticld que garantiza la inamovilidad
de los jueces ‘mientras dure su buena conductedeusignificar que cuando
incurren en mala conducta se configura una cawsal gmoverlos mediante juicio
politico, y si tal supuesta causal de ‘mala coraluseé viene a afiadir como otra
casual distinta e independiente a las otras trespgevé el articulo 53. [...]. Esta
interpretacion no es, a nuestro criterio, correptague la ‘mala conducta’ a que

apunta el articulo 110 para hacer cesar la gardatinamovilidad judicial remite a
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los Unicos tres casos de procedencia del juicitipmlenumerados taxativamente en
el articulo 53, y se subsumen en uno o mas de eltossta forma, la mala conducta
tiene necesariamente que equivaler a mal desemaefaitos en la funcién judicial
0 a crimenes comunes” (Bidart Campos, German JnuMade la Constitucion
Reformada, Ediar, t. lll, pags. 193 y 194. En edmmo sentido, Padilla, Miguel, “La
inauguracion del Jurado de Enjuiciamiento. El cd&swoisa’™, El Derecho, 23-V-
2000, citados en Alfonso Santiago (h), “Grandezasiserias en la vida judicial. El
mal desempefio como causal de remocién de los maatpstjudiciales”, ElI Derecho,
Bs. As., 2003, pag. 51 y sus notas).

En este orden de ideas, la CSJN ha establecidelgoencepto de
'mal desempefio’ en términos constitucionales, guastrecha relacion con el de
'mala conducta’, en la medida de que en el casaagéstrados judiciales, el articulo
45 (hoy 53) de la Constitucién debe ser armonizamolo dispuesto por el articulo
96 (hoy 110), que exige la buena conducta paraetangnencia en el cargo de
aquellos. En la Constitucion Nacional hay dos tidescausales de destitucion que
deben diferenciarse: por un lado, las vinculadasmal desempefio’ o 'mala
conducta'; por otro, la comision de delitos, ya eeal ejercicio de funciones, o se
trate de crimenes comunes...Es asi que las detipgrapo, ‘'mal desempefio’ o 'mala
conducta’, no requieren la comision de un delitog sjue basta para separar a un
magistrado la demostracion de que no se encuentrargliciones de desempenfar el
cargo en las circunstancias que los poderes pdbbg@en; no es necesaria una
conducta criminal, es suficiente con que el impotseh un mal juez. Puede entonces
apreciarse que las referidas causales de remo@pant un sentido amplio, son
imputaciones de conducta en el desempeiio de lamhas" (Fallos: 310:2845, voto
de los jueces Fayt y Belluscio, considerando 11).

Como explica German J. Bidart Campos, las causplegpueden dar
lugar a la tramitacién del juicio politico son tréa) mal desempefio o falta de
cumplimiento de los deberes de su cargo; b) detitel ejercicio de sus funciones; c)
crimenes comunes"; las dos ultimas implican la s@mide hechos que el Cédigo
Penal o la propia Constitucion, tipifican como tej pero el juzgamiento de los
mismos no se efectua a titulo de punibilidad oigassino solamente de separacion

del cargo, por cuanto el castigo ordinario se dedegspués de la destitucién por el



Senado, mediante la intervencion de los tribunglégiales pertinentes. Agrega el
citado académico: "Mal desempeiio es lo contraribud desempeiio. La formula
tiene latitud y flexibilidad amplia. Mientras logldos en ejercicio de la funcion o
los crimenes comunes circunscriben la causa aigaefpenal preexistente en la
Constitucion o en la ley penal, el mal desempefteceade un marco definitorio
previamente establecido. No esta descrito el cdacepnstitucional de mal
desempeio”; asi entonces, el mal desempefio, pwederndoloso ni culposo, y
provenir de causas ajenas a la voluntad del fuadon(cfr. EI Derecho
Constitucional del Poder, Tomo I: "El derecho citastonal del poder comparado.
El Congreso”, Libro Segundo: "El derecho constdoel del poder argentino”, Parte
Primera: "EI Congreso”, Titulo Quinto: "Competendi& Congreso”, Capitulo XII:
"Competencias privativas de cada camara", paraghdfo"El juicio politico",
acapite: "Funcionarios enjuiciables, causalesamitacion del juicio politico”, punto
496: "Las causas de responsabilidad”, ps. 381 ,yessparticular p. 382, Ediar,
Buenos Aires, 1967).

Es indudable, entonces, que en la variedad de stgsugque pueden
tener cabida en la apreciacion de la causal ‘tEtaumplimiento de los deberes a su
cargo’ la causal de ‘mala conducta’, se encuentrapcendida, en una suerte de
relacion genero-especie.

Una vez més merece citarse sobre el punto la opid® Bidart

Campos acerca de que la causal de "mal desempef@s susceptible de ninguna
reglamentacion infraconstitucional, porque norm@gmnas a la Constitucion no
pueden delinear la figura ni fijarle supuestos igumhtivos, ya que es el senado el
gue, de acuerdo a su juicio, puede y debe valanasipmismo si tal o cual conducta
implica desempefarse mal, por lo que ninguna nduera de la Constitucion puede
vincularlo a encuadrar en el mal desempefio (o liexte él) determinados casos”
(cf. Tratado Elemental de Derecho Constitucionajeftino, Tomo II: "El Derecho
Constitucional del Poder", capitulo XXXI: "Las coetpncias privativas de cada
Céamara", paragrafo IV: "El juicio politico”, puni® a', ps. 187 y 188, Ediar, Buenos
Aires, 1988). Estas ideas son aplicables a la®siisjpnes contenidas en la CPT.
De lo contrario se estaria desvirtuando la es€lpméitica" de este

tipo de procesos, en virtud de que, en ellos, eleino radica en reprochar
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juridicamente al enjuiciado por sus actos sinolguérbita de responsabilidad debe
circunscribirse a evaluar si en el caso hubo o albdesempefio del funcionario en el
ejercicio del cargo para el que fue designado, ga@rsecuencia, si cumple con el
requisito de idoneidad para permanecer en el mismo.

En efecto, el concepto de falta de cumplimientdodedeberes de su
cargo como tal, a la luz de lo dispuesto por eicald 42 de la Constitucion
Provincial, constituye una formula genérica y dhieque comprende a toda
irregularidad de cualquier naturaleza que afectvagnente el desempefio de la
funcién judicial, debiendo el Tribunal juzgador efatinar con toda precision el
hecho o la conducta que merezca tal apreciacion.

Y si bien no requiere necesariamente de la comid&un hecho
delictivo, debe basarse en acontecimientos corgretecisos y determinados, sin
gue sea exigible una pluralidad de conductas, hdstpor ende un solo acto aislado
en la medida en que revista la extrema gravedadsada para alcanzar aquella
calidad.

El 6rgano dispuesto por la Constitucion local pguagar la
responsabilidad de los sujetos sometidos a juigiitign, no es un érgano compuesto
por técnicos ni especialistas en derecho, sino representantes del pueblo
(legisladores) a quienes no se les exige la calmtadesional de abogado. Ello
implica, por definicion, que la Constitucion haatly fuera de este proceso politico
la nocion estrictamente juridica de hecho, comdafdema factica que exige una
completitud suficientemente descripta, pues ellomederia del analisis judicial;
bastando que las imputaciones abarquen una coniddetadualizada o definida en
términos de un "reproche moral de caracter publi@inf. Quiroga Lavié,
Humberto, "Naturaleza institucional del jurado agueiamiento”, LA LEY, 2000-
B, 1008).

En el caso sometido a analisis debe sefialarseaquegyislatura de la
Provincia decidié la destitucion de la magistrad@uieiada al haberse tenido por
acreditado el cargo de ‘haber autorizado negligeetde en reiteradas oportunidades
autorizaciones de salidas del interno Tolosa mégliapartamiento de lo estipulado
por el articulo 166 de la Ley Nacional N° 2466(igyincurrido en la causal de falta

de cumplimiento de los deberes de su cargo porigesglia en el ejercicio de



funciones segun los cargos puntualizados con ant&ad.

Sobre el particular Quiroga Lavié ha expresado ‘tgleTribunal
Supremo so6lo debe decidir sobre la validez o idealidel procedimiento seguido
por la Legislatura, particularmente si se respétdebido proceso, nunca sobre los
hechos que fueron objeto del juicio politico, nbsola valoracion politica que todos
estos enjuiciamientos conllevan" (Humberto Quirdgevié, "Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires", comentada, edit. Rubi@zdtoni, p. 270).

Y sobre esta decision del cuerpo -conforme se andpkn punto V
del presente decisorio- al cual la ConstitucionviPimal le ha confiado juzgar la
responsabilidad politica -entre otros- de los meagi®s del Poder Judicial, no puede
ni debe haber control judicial sino, por el contrapleno acatamiento hacia lo
resuelto, so riesgo de transgredir la ConstituBidvincial.

Por los motivos expuestos, corresponde rechazaglanentacion de
la recurrente, por lo considerado.

IV.2.1. En cuanto al agravio sefialado como “arbitrariedad
manifiesta” la recurrente pese a mencionar comavmate su configuracion a tres
items @. falta de congruencia entre la acusacion y latdegin; b. no se respetd su
derecho a ser oida; g, la argumentacion no deriva en forma razonadaleedcho
vigente ni de las pruebas colectadas), cabe desjaeaninguno de esos items fue
desarrollado con argumentos in extenso en el esteitdemanda sino con una sola
mencion en la configuracion de ellos. Por tales ivoet las siguientes
consideraciones seran de aplicacion para todoagséeio en general, haciendo las
consideraciones individuales a cada agravio cuéasloircunstancias particulares lo
requieran

Primeramente, cabe adelantar, que en cuanto a dpavies
vinculados a que en la decision del Tribunal deuiergmiento existioé “arbitrariedad
manifiesta”, las consideraciones desarrolladagslenismos no resultan acordes con
las caracteristicas propias del juicio politico.

Desde este punto de vista, cabe reiterar lo quiadijos para el
agravio de la ilegalidad manifiesta (punto IV.1j € sentido que la recurrente,
practicamente fundamenta toda su defensa, en latagipn de la decision del

tribunal de enjuiciamiento y la valoracion que lésmma actora hace respecto del
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veredicto, pero no existe un agravio nitido ni ¢oyente de los posibles vicios en el
procedimiento de juicio politico.

No debe perderse de vista que el Tribunal de Hajuiento de la
Legislatura desarrolla los fundamentos de su datigionforme a su propia
naturaleza y respondiendo a las caracteristicasndérgano colegiado numeroso,
donde su riqueza reside en la diversidad de susonges, tanto en lo relativo a su
representacion poblacional como politica. Riquara germite la plena discusion de
los asuntos que son llevados a su seno, y opodui@d que se sopesan los intereses
superiores que llevan a una decision que se expogda concurrencia de votos.

Es la forma, pues, en que este O0rgano se exprasfijeye para
sancionar una ley, para decidir una interpelacdara destituir a un magistrado.

Por ello, que el sustento del voto individual puedaser expreso
cuando se procede a la votacion, no significa gaeirssustancial; y mucho menos
puede afirmarse tal circunstancia de la decisidagiada. A los 6rganos legos de
juzgamiento no puede exigirseles, por otra pare,dgsarrollen fundamentos para
decidir conforme la vision propia de un tribunafaelo.

El tipo de juez-legislador elegido por la Constifimc Provincial
permite inferir también que los constituyentes speeaban del cuerpo juzgador la
formulacién de un fundamento con las caractertsti€enicas del exigido al juez. No
se trata de un cuerpo de expertos en derechoagessas suficientemente numeroso
como para exigir de ellos la coincidencia en urdamento con las caracteristicas
del que puede brindar sustento a una sentenciau ®»es, en tanto aprecian un
desempeiio desde el angulo politico encuentranfigaslie sumar pareceres
coincidentes aunque deriven de concepciones idieakdistintas y hasta opuestas.

Esta caracteristica separa al juicio politico deldigial (y,
particularmente, del penal) en que la necesidadjude las condenas reconozcan
razones objetivas proscribe el aprovechamiento ade que son inconciliables
l6gicamente. Los cuerpos legislativos son érganas mas alla del contenido del
debate que precede a la votacion, se limitan a afitanativa o negativamente un
texto imperativo, la ley. Nada hay en las palabiasa CPT que permita inferir que
ha sido otra la exigencia prevista para este stpues

Igual consideracibn merece respecto al rigor core aleben



observarse las reglas procesales. Desde los albdeésconstitucionalismo
norteamericano se viene sosteniendo que un cu@ig@e llamado a juzgar a un
funcionario "no esta obligado a observar las foitaales rigurosas de los tribunales
ordinarios; puede tramitar todo el tiempo que jezgutil para llegar al
descubrimiento de la verdad. Ninguna forma espéaadido prescripta para el acta
de acusacion: basta que sea clara y precisa. Aegeplagregarse nuevas causales en
todo estado de causa, al menos mientras el acnsadaya establecido sus medios
de defensa" (cfr. Fallos 327:1914, cons. 8°, deéb\de la mayoria, con cita de J.
Story, "Comentario sobre la Constitucion FederaladeEstados Unidos", t. I, N°
392, p. 476, 42 edicion, traduccién y notas de gdntonio Calvo).

En consecuencia, examinados cada unos de estosoagravocados,
este Tribunal considera que carecen de suficiarttdagl para desvirtuar la decisiéon
de la Legislatura en el juicio politico incoadocamtra de la amparista.

IV.2.2. También referido a la “arbitrariedad manifiestaiega Dra.
Freindenberg desarrolla en su demanda en la pefeeda a la “procedencia del
amparo” (fs. 62 y ss.), efectla consideracionegslgraciones propias- en torno a la
sentencia del Tribunal de Enjuiciamiento. Refiespegificamente, a que existieron -

FN1}

entre otros- “meta fundamentos en la decision tiéstia” o existio “falta de una
explicita derivacion logica” en la sentencia; asem realiza un analisis del decisorio
y expuso su critica a los fundamentos de la misma.

Como ya sentaramos precedentemente, y sin perjdiitodas las
consideraciones efectuada por la amparista resplecta sentencia destitutoria, no
puede ser materia de discusion lo que constituyglekeo central de este juicio: la
decision politica de destituir, es materia ajetaravision de los jueces.

En efecto, lo atinente a la exégesis de la Courglituen orden a las
causales de destitucion por juicio politico y laeggcion de los hechos materia de
acusacion a la luz de dicha interpretacion, condordmbitos depositados por la Ley
Fundamental en el exclusivo y definitivo juicio tke Legislatura, no revisables
judicialmente, pues lo central de aquel juicio @slécision acerca de la conducta o
desemperio del acusado. (Fallos: 316:2940).

De tal forma, determinar si el juez es responspbielos cargos que

le formul6 la Comisién Permanente de Juicio Pdaljtaonstituye un tema reservado
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a la decision del o6rgano encargado de juzgar swumba. Y la Constitucion
Provincial otorga esa atribucion al plenario dédgislatura convertido en Tribunal
de Enjuiciamiento.

Es que el Tribunal de Enjuiciamiento no juzga dslitsino el mal
desempeio o la mala conducta de los magistradaseptos indeterminados que
convierten al enjuiciamiento en un juicio politigono en un juicio ordinario. El
objetivo del instituto del juicio politico no esd# sancionar al magistrado, sino el de
determinar si éste ha perdido los requisitos gqleylg la Constitucion exigen para el
desempefo de una funcién de tan alta responsabilidi ahi, pues, que el sentido
de un proceso de esta naturaleza es muy diversie #s causas de naturaleza
judicial, por lo que sus exigencias revisten de omagor laxitud y sélo procede el
control judicial de lo resuelto ante flagrantedagmones formales (Fallos: 310:2845,
cons. 20).

Por las razones expuestas, cabe concluir que laraagto ha
demostrado, con el rigor que cabe exigir en eshgeclde asuntos, que en el
procedimiento que concluyd con su destitucion seamalesconocido los principios
superiores enunciados, por lo que el planteo dedarrente representa un vano
intento de que esta Corte sustituya el criterio @ghno que, en el ambito de su
competencia, ha ejercido el juicio de responsadilidpreciando los extremos de
hecho y de derecho que lo han conducido a su decisitribucion que no le
corresponde a esta Corte en los términos de latit@idn Provincial.

V. Que, en razon de lo que se lleva expuesto, siddigncio politico
es un proceso, aunque ventilado ante organosqoaliten que se debe asegurar la
inviolabilidad de la defensa y demas presupuestbdabido proceso, estas garantias
constitucionales se ejercen de conformidad conléges que reglamentan su
ejercicio. En consecuencia, quien pretenda el iejerdel control judicial en esta
materia debe demostrar en forma nitida, inequivpcaoncluyente un grave
menoscabo de las reglas del debido proceso, addeniasrelevancia que ello pudo
tener para variar el destino de la causa.

Que, la mayoria de las impugnaciones realizadaginseesulta del
analisis de los agravios, carecen de entidad safeipara tener por acreditado que

se ha violado en forma nitida o concluyente, coma@firma en el considerando



anterior, la garantia de defensa y sobre todo,ugong se acredité que una eventual
alteracion de las circunstancias procesales oasrddrante la tramitacion del juicio,
la hubiese favorecido o hubiese desvirtuado lasdEciinal.

Que, en efecto, en relacion con el invocado agrdei@xistencia de
ilegalidad y arbitrariedad manifiesta, dentro detado margen de apreciacion que
permite la instancia, no se verifica la existend& una efectiva privacion o
restriccion de la garantia de defensa en juicidotaeion a las reglas del debido
proceso. Ello, en tanto no se demuestra como kstiones que plantea la amparista
-muy vinculadas a la apreciacion de las pruebasate cercenado su derecho de
defensa durante la tramitacion del juicio de reidoci

La recurrente ha tenido oportunidad de ser asigtidgesionalmente,
de contestar el traslado, de ofrecer pruebas ya@glsm que la circunstancia de que
se le hubiera denegado alguna de las medidas priaisatque propusiera
oportunamente conduzca a un razonamiento distinto.

Las impugnaciones de la recurrente estan diriggdasestiones que
constituyen materias vinculadas al ejercicio deepesl reservados a la Legislatura,
gue excluyen la posibilidad de intervencion del étagldicial, en tanto se trata de
actuaciones realizadas en el marco de potestadetitaoionalmente conferidas
(articulos 42, 43, 110 y concordantes de la Camwsih Provincial), mediante las
gque se posibilita los procedimientos destinados@ehefectiva la responsabilidad
politica de los magistrados. Criterio contrarionwalidando la revision judicial de
tales materias, implicaria desconocer la compederanstitucionalmente atribuida a
la Legislatura y alterar el principio cardinal deision de poderes consagrado en
nuestro sistema constitucional.

No se puede dejar de destacar, asimismo, que gpakestitucion del
recurrente se pronunciaron en funcién acusatoriaotalidad de los miembros
integrantes de la Comision Permanente de Juiciiti¢®o(11 votos) y adoptaron la
decision de destituirla mas de las dos tercerdep&22 votos de 27 integrantes) del
Tribunal de Enjuiciamiento de la Legislatura dePlavincia (cfr. cuadernillo del
juicio politico, VI* audiencia, sentencia, del 18 énero de 2006, pag. 1 a 15);
desconocer la voluntad de tal abrumadora mayonidandesconocer la voluntad

popular expresada por sus representantes, con oadmopara las instituciones
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democréaticas.

Debe quedar en claro, como colofén, que esta @mtiende que no
hubo violaciones al derecho de defensa, en losiriésmen que esa garantia es
exigible a un oOrgano politico que conoce en eliguigublico previsto por los
articulos 42 y sigtes. de la Constitucion Provin@a procedio, por ende, a la mera
revision de si hubo o no ejercicio efectivo deletdio de defensa, arribandose a la
respuesta afirmativa; ello, por cuanto hasta al@diende la facultad de revision en
esta instancia, sin que ello signifique emitir o sobre el mérito de las
motivaciones de fondo, pues éstas son exclusivda Hegislatura de la Provincia
que actia como organo politico y, por ende, ajemaestra competencia y solo
evaluables por la camara legislativa investidaadeoluntad soberana de quienes la
elige y expresada a través de la mayoria de mé&oksercios de los votos de cada
organo (Comisién Permanente y Tribunal de Enjui@ato) que la integran.

No obstante, es decisivo subrayar que la doctaeaé&mberg no ha
sido destituida por el Tribunal de Enjuiciamiente k& Legislatura por el mero
contenido de los proveidos dictados en la caus®s$&pJulio Alberto s/homicidio”
(incidente de ejecucién de sentencia), sino porcalgo de haber autorizado
negligentemente en reiteradas oportunidades aativizes de salidas del interno
Tolosa mediante apartamiento de lo estipulado lpartieulo 166 de la Ley Nacional
N° 24.660.

Asi también, puede considerarse, que no es acdaad@macion de
la Dra. Freidenberg, en el sentido que se la dgétipor la fuga de Julio Alberto
Tolosa. La fuga de Tolosa no fue el motivo de Istitlecion, sino que es lo que dio
origen o, mejor dicho, el disparador de que sdarac-ante la denuncia de la Sra.
Cisterna- la investigacion, por ante la Honorabégitlatura, con motivo de su
actuacion en la causa penal “Tolosa Julio Albemorsicidio” (incidente de
ejecucion de sentencia) y referida exclusivamehtaagamiento de los permisos
extraordinarios de salida, en el marco de la Legidveal N° 24660.

Fue, entonces, en el marco de su actuacion erpetieente penal de
ejecucion de sentencia, donde la Comision PermamEnduicio Politico, primero, y
el Tribunal de Enjuiciamiento, después, apreciague su desempefio como

magistrada era de una conducta reprochable. $¢ ¢ratdefinitiva, de una decision



de mérito sobre su actuacion como magistrada yanmposicion de una condena
por la fuga del interno Tolosa.

Que en el punto, los sefiores legisladores, cormkigien Tribunal de
Enjuiciamiento y actuando como jurados, llegaroia @onclusion que, la doctora
Freidenberg, al dictar las providencias en la cdlisbbsa” (incidente de ejecucion),
ha incurrido en la causal de falta de cumplimiesi¢olos deberes de su cargo por
negligencia en el ejercicio de funciones segun dasgos puntualizados con
anterioridad.

Y sobre esta decision del cuerpo al cual la Carsfih Provincial
(antes de la reforma de 2006) le ha confiado julayeesponsabilidad politica -entre
otros- de los magistrados del Poder Judicial, rexlpuni debe haber control judicial
sino, por el contrario, pleno acatamiento hacieefuelto, so riesgo de transgredir la
Constitucion Provincial.

Los constituyentes han atribuido la consideracid@®egision sobre la
responsabilidad politica de los sujetos sometidjpsca politico a la sabiduria y la
prudencia de los representantes del pueblo qugramda Honorable Legislatura de
la Provincia, otorgando a la Comision Permanentduieio Politico la funcion de
acusar y al Tribunal de Enjuiciamiento la de juzgam interferencias de las otras
autoridades de la Provincia, con la salvedad dairebjudicial sobre la violacién de
las formas esenciales que conciernen al derechefdasa.

Este es el sistema de la Constitucion Provinclatjue no es dable
modificar ni sustituir por via interpretativa alle de pareceres judiciales. A nuestro
criterio, podrian no parecer convenientes una msarormas de dicha Constitucion
0, mas aun, discrepar con algunas de las poligiensrales o sectoriales fijadas por
el Poder Legislativo. Pero la funcion como magdireonstitucional es abstraerse de
tales opiniones individuales y, en cambio, presdevaupremacia de la Carta Magna
por sobre todo el ordenamiento juridico, dejandtade para tan augusta mision sus
preferencias personales o sus particulares opciétieas que, por cierto, no se
superponen ni se mimetizan con la supremacia @enatitucion.

En conclusion, los planteos de la Dra. Alicia Fegigerg o bien son
inconducentes o bien no son suficientes para deanast forma nitida, inequivoca y

concluyente que en el proceso de su remocién heagtide afectacion grave a las
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reglas del debido proceso, con relevancia basfzarte variar la suerte de la causa,
de conformidad con las pautas que fueron expueatatpunto Il de esta sentencia,
que reiteradamente hemos mencionado a lo largstdelesarrollo.

En el caso, la recurrente ha tenido una acusaciditiente
oportunamente notificada, ha contado con asistdetteda, ha tenido la oportunidad
de ofrecer y producir la prueba de la que pudors@ley ha sido destituida con las
mayorias exigidas debate mediante, en cuyo trassdue cabalmente oida, por lo
que no se ha conculcado la garantia constitucideladebido proceso ya que no
hubo privacién o restriccion sustancial o efectiedderecho de defensa en juicio, en
los términos en que esa garantia es exigible agano politico como el Tribunal de
Enjuiciamiento de la Legislatura.

Por todo lo expuesto, estimamos que correspond®azac la accion
de amparo, y por los agravios en que ha sido kedialilimitadamente esta instancia,
rechazar la demanda interpuesta por el ex MagsttaPoder Judicial.

Por lo demas, corresponde hacer una ultima acferaEiste voto no
hace suyo el parecer del Tribunal de Enjuiciamiedéo la Legislatura, ni lo
desestima. Solamente, entiende que no se ha hediolepde revocacion como
consecuencia de los defectos apuntados por lareatey en tantos esos defectos o
no existen o no tuvieron la entidad suficiente goesupuesto de esta especie exige.
Segun explicamos, los criterios que los legislagloaplican para evaluar el
desempenfio de los sujetos sometidos a juicio pmligin el caso una magistrada, son
bastante mas amplios que los que puede aplicauem y, por cierto, incluyen
aquellos acerca de los cuales se puede discrefiaicgo hasta juridicamente. No
obstante, esto no opaca el valor de esos critsimas que pone de resalto que su
seleccién y aplicacion incumbe a otros juecesldgisladores y, en Ultima instancia,

al pueblo, no a los magistrados del Poder Judicial.
La sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Sbdalijo:
Adhiero a la prolija resefia de los antecedentels dausa y de los

agravios formulados por la amparista, efectuadap8r. Vocal preopinante.

I.- La recurrente impugna la validez constituciom la norma



contenida en el art. 51, inc. 1° in fine del CPGie establece la inadmisibilidad de
la accion de amparo...“cuando se trate de un aciedjacional emanado...del
Tribunal de la Legislatura en el juicio politico”.

Comparto la conclusion del sefior vocal que me pieecgvoto por la
declaracion de inconstitucionalidad del citado &tt. inc. 1° ultima parte del CPC.
En principio, no puede existir impedimento algumaogpla admisibilidad del amparo
contra actos emanados del Tribunal de Enjuiciamidetla Legislatura en el juicio
politico: tal exclusion resulta violatoria del at8, CN, que consagra “una via rapida
y expedita, siempre que no exista otro medio jatlitids idéneo, contra todo acto u
omision de autoridades publicas o de particulages,en forma actual o inminente
lesione, restrinja, altere o amenace, con arb#lad o ilegalidad manifiesta,
derechos y garantias reconocidos por esta Conétitua tratado o una ley”.

El planteo en examen se fundamenta en la alegamlaciin de
concretas garantias constitucionales que la actomsidera inflingidas, con
proyeccion en el regular funcionamiento de lasituinsbnes; cuyo tratamiento
requiere de una via rapida y expedita como la fatenen el sublite.

Il.- De otra parte, cuestiona el precepto conteeid@| art. 26, primer
parrafo in fine de la ley N° 6.374, en cuanto dispda irrecurribilidad de las
decisiones que adopten la Comision de juicio poliyi el Tribunal de la Legislatura.

El texto legal guarda similitud con el art. 115 ldeConstituciéon
Nacional, que califica de irrecurribles las deasi® del Jurado de Enjuiciamiento,
limitadas a la destitucion del acusado.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion se haupmiado en la
causa “Graffigna Latino”, del 19/6/86 (Fallos, 38&L) acerca de la admisibilidad de
la instancia judicial promovida. Dijo entonces ¢las decisiones en materia de los
[lamados juicios politicos o enjuiciamientos de metrgdos en la esfera provincial,
dictadas por O6rganos ajenos a los poderes judicialeales, configuran cuestion
justiciable cuando se invoca, por la parte intetask violacion del debido proceso.
En consecuencia, tales decisiones no escapan avigién judicial por dichos
poderes, ni a la posterior intervencion de la C8udprema de Justicia de la Nacion
por via del recurso extraordinario”.

Esta doctrina se mantuvo en fallos posterioresrdeotros, causa
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"Nellar", Fallos: 319:705). Mas recientemente, elp®mo Tribunal Nacional
ratificO su criterio acerca del ambito de activigadpio de cada uno de los Poderes
del Estado, en lo atinente a los procesos de rémalg los magistrados. En la causa
“Leiva”, sentencia del 19/05/2009, aplicé la jurispencia sentada en “Magin
Suarez” del 29/12/87, “Nicosia”, del 09/12/93, yatBdes, Eduardo y Pessoa,
Nelson” del 19/10/04, entre otras, al ratificar rievisibilidad de esta clase de
resoluciones por existir cuestion justiciable, sdm violacion grave del debido
proceso y la defensa en juicio. Recordd entonces aguella doctrind fue
mantenida tras la reforma constitucional de 1994lgrecedente dictado en el caso
"Brusa" (Fallos: 326:4816), en el cual frente artacurribilidad de la decisién del
jurado de enjuiciamiento establecida por el arb #i¢ la Ley Fundamental, este
Tribunal concluy6é que dicha condicion significa qaeCorte Suprema jamas podra
sustituir el criterio de dicho érgano en cuanto austancial del enjuiciamiento, esto
es, el juicio sobre la conducta de los jueces, pesera propio de su competencia
reconocida por los arts. 31, 116 y 117 de la Cwtsfin Nacional, por via del
recurso extraordinario, considerar las eventuailesciones que se invoquen -bajo
las estrictas condiciones establecidas en "Nicd§iallo: 316:2940)- a las garantias
superiores puestas en cuestion”.

Con este sentido y alcance, no se advierte quertaativa provincial
cuestionada merezca reproche constitucional, pou corresponde desestimar la
tacha deducida.

[ll.- La cuestion central en esta causa remite sadlwances de la
revision judicial. La amparista invoca fundadamenielacion a la garantia
constitucional de inamovilidad de los jueces (8&, CPT), a la que asigna valor
preeminente para la preservacion de las instisiorepublicanas. Atento al
contenido de los agravios esgrimidos, procede examsi la decision cuestionada
afecta dicha garantia; sin que ello signifique eisgr en la determinacion de los
hechos, valoracion de la prueba y consiguientégjule subsuncién en la causal de
remocion aplicada por el Tribunal de Enjuiciamienteservadas exclusiva y
excluyentemente a dicho Tribunal.

Cabe recordar que en su art. 42, la CPT sanciaad@90 asigno al

Poder Legislativo provincial el enjuiciamiento pickd de los magistrados, por la



comision de delitos en el ejercicio de sus funcoper desordenes de conducta, por
delitos comunes o falta de cumplimiento de los debde su cargo; aclarando que el
eventual fallo a dictarse “no tendrd mas efecto dastituir al acusado”. La
conclusién positiva acerca de esta ultima causaumplimiento de los deberes a su
cargo-atribuida a la amparista resulta excepcioaalen revisable por el érgano
jurisdiccional, en la medida en que el juicio dbessincion de los hechos -privativo
del Tribunal de Enjuiciamiento- lesione de maneiaveg, nitida y concluyente una
garantia constitucional reconocida al magistraduitiédo.

A su vez, el art. 43 de la Carta Magna provincel1l®90 credé dos
organos internos en la H. Legislatura. Atribuyduacion acusatoria a la Comision
Permanente de juicio politico integrada por docgsladores, y la de juzgamiento,
en cabeza de un Tribunal constituido por los vethtd legisladores restantes. Las
atribuciones que la CPT reconoce con laxitud abumal de juicio politico
encuentran limite en la naturaleza “politica” dehdijuicio. El disefio constitucional
de competencias que rige el caso es coincidente etoprevisto por la Ley
Fundamental, al dejar exclusivamente en cabezatrde Organos las decisiones
relativas a la subsuncion de los hechos en lasalsude remocion. Sin embargo,
esta regla debe conjugarse con la garantia quarisdigcion provincial establece el
citado art. 98 de la CPT, orientada a protegerelapnencia de los magistrados en
sus cargos mientras dure su buena conducta; quen egistema republicano de
gobierno garantiza, a su vez, la independenciaPdéeer Judicial. En el enfoque
constitucional propuesto por la amparista, lo qaleré de verificarse es la efectiva
congruencia entre el motivo de acusacion y conderla hipdtesis de “mala
conducta” que -a contrario- emerge del citado @8t.a modo de limite a aquella
permanencia.

La naturaleza politica de este juzgamiento -rei@mgente subrayada
por la Suprema Corte Nacional al sefialar que lmesidomendado a un tribunal que
no se asimila absolutamente a un tribunal de jastioco impide a esta Corte
provincial analizar si en las concretas circunstendel caso, la conducta de la
amparista separada de su cargo es merecedora teEcpin constitucional. La
garantia de inamovilidad de los jueces, subordirada “buena conducta” del

magistrado, constituye un valladar constituciona¢ @pera como limite para la
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formulacién de aquel juicio discrecional de natezal politica, privativo del Tribunal
de Enjuiciamiento. Es sabido que este tipo de gme® constituye una instancia
para la revision de decisiones jurisdiccionales sgi@stimen desacertadas, para lo
cual el ordenamiento juridico ha previsto los reimedprocesales pertinentes.
Tampoco ha sido previsto para reparar 0 enmenddensos errores judiciales,
porque mas alla de su acierto o error -insitosadaldor de juzgar- las decisiones de
los magistrados no deben apartarse de la legislagilicable.

No cabe perder de vista que el enjuiciamiento deréa Vocal de la
Camara Penal ha sido requerido por su actuaciama&mausa judicial. EI contenido
de las decisiones adoptadas en ejercicio de se®hes no puede ser juzgado en la
perspectiva de un tribunal revisor y en tanto senesque aquellas decisiones fueron
equivocadas; para lo cual el ordenamiento recofesce®ias recursivas pertinentes.
Del mismo modo que no corresponde al Poder Judietaminar el juicio de
naturaleza exclusivamente politico que competeribiumal de enjuiciamiento, asi
tampoco corresponde a éste adentrarse en la ealisialjy en las funciones propias
de la magistratura. La eventual revision del cadtede las decisiones cuestionadas
hallara su cauce en los remedios jurisdiccionatesemtes, mas -se reitera- el juicio
politico no constituye una instancia para reexansnaacierto o desacierto.

En suma, la garantia invocada se proyecta en tagmemcia del juez
en el cargo mientras dure su buena conducta. Sanrde ser estriba en la
independencia e imparcialidad inherentes al ejerae la funcion jurisdiccional,
esencial en el sistema de division de poderes alileeipor la Constitucion de la
Provincia, en concordancia con la Carta Magna Niatio

IV.- Con estas precisiones, resulta procedentgrava fundado en la
ilegalidad manifiesta del pronunciamiento de remocide la amparista, por
inobservancia de la regla constitucional de inafdad de los magistrados
provinciales mientras dure su buena conducta @tg98 de la CPT de 1990). La
actora reclama la efectiva vigencia de la citadarmgéa, alegando que por via de
juicio politico se ha cuestionado el contenido deislones jurisdiccionales dictadas
en ejercicio de facultades exclusivas inherentiescandicion de magistrado. En lo
sustancial, postula que “interpretar el derechopuede considerarse mala conducta

ni incumplimiento de sus deberes como juez.



La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha ataiza relacion
entre los conceptos de mala conducta y falta depliomento de los deberes a cargo
del magistrado. En la causa “Magin Suaregl 29/12/1987, valoré fuera de toda
duda que “en la variedad de supuestos que puedendabida en la apreciacién de
la "malaconducta”, la "falta de cumplimiento de los deberss cargo” se encuentra
comprendida, en una suerte de relacion género4desgaamo ha sefialado Joaquin
V. Gonzélez, con expresa remision al informe d€danision Examinadora de la
Constitucion Federal designada en 1860 por el BsladBuenos Aires, los actos de
un funcionario que pueden constituir "mal desempesan aquéllos que perjudiquen
el servicio publico, deshonren al pais o la inglest publica e impidan el ejercicio
de los derechos y garantias de la Constitucion rfidh de la Constitucion
Argentina", p. 504, num. 506). Se advierte, pue® kq remocioén por el indicado
motivo, procede cuando se acreditan graves actomabmducta o que afecten
seriamente el ejercicio de la funcidon. En el casdas magistrados judiciales, el
manejo de dichos conceptos debe vincularse corrtel9@ de la Constitucion
Nacional, dado que es la buena conducta lo quiigassu inamovilidad, garantia
ésta de la independencia del Poder Judicial” (6aBt0:2845).

Preciso el Alto Tribunal que “En este orden de $ieh concepto de
"mal desempefio” en términos constitucionales, guasirecha relacién con el de
"mala conducta”, en la medida de que en el casoatgstrados judiciales, el art. 45
de la Constitucion debe ser armonizado con lo ésgoupor el art. 96, que exige la
buena conducta para la permanencia en el cargaqu@l@s. En la Constitucion
Nacional, hay dos tipos de causales de destitugpiendeben diferenciarse: por un
lado, las vinculadas al "mal desempefio" o "malalaota”; por otro, la comision de
delitos, ya sea en el ejercicio de funciones, drate de crimenes comunes. Ello
resulta del texto del art. 45, tomado en su bada Genstitucion de Nueva Granada,
gue se apartd de sus antecedentes nacionalescamosrie ingleses. Este es también
el criterio seguido por el art. 219 de la nuevaiiturcion de San Juan”. “Es asi que
las del primer grupo, "mal desempefio" o "mala cotafuno requieren la comision
de un delito, sino que basta para separar a urstrep la demostracion de que no
se encuentra en condiciones de desempefiar el earfgs circunstancias que los

poderes publicos exigen; no es necesaria una ctandudminal, es suficiente con
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que el imputado sea un mal juez. Puede entoncexciapge que las referidas
causales de remocion tienen un sentido ampliojrapntaciones de conducta en el
desempeiio de las funciones” (Fallos: 310:2845, cit.

V.- Los conceptos reproducidos, aunque enunciados g@irimir un
planteo de distinta naturaleza, constituyen unaaheenta util para delinear el
contenido e interrelacion de aquellas nocionesrtasietambién presentes en la
Constitucion local. En lo pertinente, la Supremat€dacional sostuvo que la
causal de "mala conducta"..., en virtud de su angijoificado y del espiritu que la
anima, es comprensiva de la descripta como "fatautnplimiento de los deberes a
Su cargo".

Conforme a lo expresado, la Constitucion de la iRoi& asigno el
enjuiciamiento de los magistrados de manera exatayea los Organos
constitucionales previstos en su art. 43. Tal quicie naturaleza politica se
correlaciona con la garantia establecida por eldoitart. 98: la amplia regla de
exclusividad en la valoracion politica de la cordude los jueces habra de
armonizar con la inamovilidad que la misma CartagiMagarantiza a los integrantes
del poder judicial provincial. Entre otras consa®ones, ello significa que sus
miembros no pueden ser destituidos por la merawlfisanidad con el contenido de
sus decisiones, aun cuando se estime que lo resuedida ocasionar dafio a la
sociedad, como aconteciera en el sublite.

Los fundamentos que sustentan la remocién de fmajieeidenberg
revelan que ello es consecuencia de una diferstagpretacion del régimen legal de
ejecucion de la pena privativa de libertad. La ommbcion de los agravios
esgrimidos por la amparista, con las razones did fdestitutorio, muestra
claramente un distinto enfoque valorativo de ladagional N° 24.660; cuya sancion
estuvo precedida de un intenso debate que subsidte hora de aplicar sus
disposiciones en cada caso concreto. Las discrgzagie este punto -aun inspiradas
en la mas alta consideracion hacia el bien comgsutan insuficientes para concluir
qgue en elsublite la amparista obré6 en manifiesta ignorancia o geglie
apartamiento de la precisa disposicion legal cymaxcion en la causa “Tolosa...”
ha sido motivo de reproche.

Se ha dicho al respecto que “Incluso el error queamporte, por su



reiteracion, un manifiesto desconocimiento del cleveni la interpretacion de buena
fe hecha por el juez del derecho o de los hechmietornar viable su destitucion ni
justificar un pedido de remocion. Solamente loaserise acredita la inexistencia de
esa buena fe, traducida en el deliberado propdsitoeneficiar o perjudicar a una de
las partes apartandose maliciosamente de la legtidiBi, Gregoriolndependencia
del Poder Judicial y juicio politicoLL, Sup. Realidad Judicial del 23/02/2006, 4).
El mismo autor afirma que “el apartamiento de estga, y la equiparacion de los
jueces a los funcionarios politicos para determguaresponsabilidad de naturaleza
politica, importa desnaturalizar la esencia repabla del procedimiento para la
remocion de los jueces, y por afiadidura, la promlapendencia del 6érgano estatal
gue monopoliza la funcidn jurisdiccional mediarsteettricta aplicacion de la ley. La
conformidad o disconformidad de ciertos grupos aesicon el contenido de una
sentencia judicial, jamas puede ser la base derarego de remocion” (Badeni,
Gregorio,cit.).

La amparista fue removida de su cargo por repreelémecisiones
gue resultan de una determinada interpretaciom dieylregulatoria de la ejecucion
de las penas privativas de libertad, que no se tnaugequivoca y ostensiblemente
incompatible con el texto legal cuyo apartamierdcstilo motivo de acusacion. Por
lo contrario, la lectura del veredicto evidenciaedas irregularidades atribuidas
tienen como premisa una distinta concepcion dahrégy carcelario en vigencia.
Recuérdese que segun lo destaca el Tribunal dacEmuento, la Comisién de
juicio politico formuld acusacion en virtud de colesar que Freidenberg incurrié en
conducta negligente en los términos del art. 5, )¢ ley 6374; y que el hecho
atribuido consisti6 en el “presunto otorgamientogligente -mediante el
apartamiento de lo estipulado por el art. 166 deyl&4.660- de permisos de salidas
con los que se viera beneficiado Julio Alberto $alo

Al pronunciarse, el Tribunal de la H. Legislaturdasa en primer
término que “en este proceso no se esta enjuiciad®ra. Freidenberg por la fuga
de Julio Alberto Tolosa acaecida el 12/8/2005”ug tampoco se esta poniendo en
tela de juicio su calidad de destacada jurista ypocedora de las normas,
antecedentes jurisprudenciales y doctrina en naapanal”. Anuncia que habra de

limitar su juzgamiento a “las puntuales diez autriones de salida otorgadas (fs.
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177 vta., 197 vta., 327 vta., 359 vta., 365 vt@2 ¥a., 413 vta., 421 vta., 430 vta. y
454 vta.), respecto de las cuales se consideradlama establecer “si el otorgamiento
de tales permisos importd ejercicio negligente de finciones, y por tanto si
corresponde destituirla”. Esto es, si actu6 “apaldde negligentemente en el dictado
de dichas autorizaciones de las previsiones del @&, ley 24.660, a tenor del cual
“El interno ser& autorizado, en caso de enfermedactidente grave o fallecimiento
de familiares o allegados con derecho a visitarcespondencia, para cumplir con
sus deberes morales, excepto cuando se tuvieses gefundamentados motivos
para resolver lo contrario”.

Puntualmente, acerca de aquellas diez autorizacionetivo de
acusacion, el Tribunal de enjuiciamiento indagdasacusada tomoé los recaudos
necesarios para constatar los requisitos objetemseridos por la ley, que vincula a
un latente riesgo de fuga en razon del monto deofalena impuesta a Tolosa.
Reclama de Freidenberg la omision en valorar ehdiede extrema violencia
cometido por Tolosa, para resolver la concesiorpdehiso de salida. Sobre la base
de un pormenorizado analisis de las constancida dausa, el Tribunal de la H.
Legislatura emite su propio -negativo- juicio déovacerca del otorgamiento de los
permisos de salida, y los objeta tanto por su ndreemo en razon de la frecuencia
de tales beneficios; para finalmente confrontatctms otro juicio de valor, relativo a
la personalidad del condenado Julio Alberto Tolosa.

A criterio del Tribunal de Enjuiciamiento, “los dadanos tienen el
mayor interés en contar con la garantia de quadtaxizados a salir de su lugar de
detencion “se encuentren criminolégicamente en icowks de encarar esta
situacion”. Desde este enfoque, expresa no desepmbaenegar “del derecho de
Tolosa de contar con una autorizacion de salidastérminos del art. 166, sino que
también se pretende de la magistrado y de la jiudtecan general, que junto con la
custodia de los derechos inalienables del deten#&bién se tengan en especial
cuenta los derechos de la sociedad toda de noegeirlado su derecho a que los
sentenciados cumplan legal y debidamente la condemmuesta”. Considera
debidamente acreditado que en el caso no se tetérrdr de juzgamiento o
valoracion de circunstancias determinadas, sindajaeusada “omitid, a sabiendas

de encontrarse obligado a ello, tomar los recaddbpermiso legislado por la norma



del art. 166 de la ley 24.660". Concluye que “hadpdo debidamente acreditado...
gue la Dra. Alicia B. Freidenberg de Ferreyra pdi¢eegligentemente al conceder
a Julio Alberto Tolosa, los permisos de salida otesa fs. 177 vta., 197 vta., 327
vta., 359 wvta., 365 vta., 402 vta., 413 vta., 424.,v430 vta. y 454 vta. de su
incidente de ejecucién de la pena”. Mas adelanteciga que “omitiendo
cumplimentar los deberes de su cargo, concedipdogisos de salida en torno a los
cuales se fundara la acusacion del presente jleciqyn claro apartamiento de las
normas legales que rigen la materia”.

VI.- La subsuncién de los precisos hechos atritaiidd-reidenberg
revela por si misma que su remocion es consecudecima determinada postura
interpretativa acerca de lo estipulado por el6 de la ley nacional 24.660; cuyo
negligente y reiterado apartamiento dio lugar adasacion y posterior destitucion.
A la luz del texto legal que motivara tal reprocimaisivo, a titulo de negligencia, se
advierte que la descalificacion del obrar de la isteapla se basa en diferentes
apreciaciones propias de politicas penitencia@s pecoyeccion decisiva a la hora de
juzgar las autorizaciones concedidas. Las razorafasd por el Tribunal de
Enjuiciamiento estan presididas por un distintdedd hermenéutico en torno al
tratamiento de los penados privados de libertadgual resulta por si mismo
insuficiente para evidenciar afectacion del desémmie la funcidn judicial, con la
extrema gravedad necesaria para prevalecer poe $algarantia de inamovilidad
invocada por la amparista.

En las puntuales circunstancias del caso, no & dereexaminar el
nucleo central de la decision politica de destitdésde el angulo de la conducta o
desempefio del magistrado, sino de dilucidar sa&lisis de los hechos por parte del
Tribunal no letrado, de naturaleza colegiada, tasexkclusivamente de diferentes
criterios hermenéuticos en torno a la ley apligaolala amparista. Al respecto, cabe
precisar que en el marco de la accién de amparogwida, no compete a esta Corte
Suprema de Justicia terciar en torno a la intesipi@h de la norma antes citada; pero
si le corresponde, ante el reclamo fundado en fiasacpnstitucionales, advertir que
la hipotesis descripta en la acusacion ya antieipglbvalor dirimente de aquella
interpretacion normativa, a la hora de juzgar malihente la razonabilidad de las

autorizaciones otorgadas al penado Tolosa. La tdasdestitucion de la amparista
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se ha fundado en el afirmado apartamiento de [#oslision contenida en el citado
art. 166 de la ley 24.660; cuya interpretacion pnaverge de manera univoca y
excluyente segun la inteligencia que le asignaibufal de Enjuiciamiento.

En tales condiciones, la remocién fundada exclusérge en una
distinta interpretacion de la ley aplicada afectandanera directa e inmediata la
garantia de inamovilidad de los jueces consagradaepart. 98 de la CPT. La
efectiva vigencia de esta garantia impide considgue el incumplimiento de los
deberes a cargo de un magistrado -con la gravedadsgpone la causal de
destitucion- resulte Unicamente de un diferentéerini en la interpretacion y
aplicacion de una ley; sin perjuicio de que el éwalnerror judicial en este punto, de
existir, podra encontrar remedio en las instan@asrsivas que correspondan. Segun
ha sido expuesto en los considerandos precedelateslausula constitucional
invocada por la amparista (art. 98, CPT) significe los fundamentos esgrimidos
por los jueces al resolver no son por si mismosvmale destitucion, como garantia
de su independencia en el ejercicio de sus funsionesn el caso, el razonamiento
del Tribunal estd presidido por un juicio de vatontrario al otorgamiento de las
autorizaciones de salidas al interno Tolosa, poe@grlas “negligentes y reiteradas”,
en inescindible relacion con el peligro de fuga genado, reiteradamente
mencionado en el fallo destitutorio.

VIl.- Lo expuesto no significa avanzar sobre el imémismo de la
decision de fondo; esto es, si la magistrada rapratado erroneamente las pautas
legales que informan el sistema carcelario, deadésion humanista reivindicada
por ella al fundamentar la presente accion de ampgabre |la base de otros fundados
criterios hermenéuticos.

Se trata en autos de verificar si al pronunciacsdgdestitucion de la
amparista, el Tribunal de enjuiciamiento conculeaglarantia de inamovilidad
consagrada por el art. 98 de la Constitucion deréevincia. La discrecionalidad de
las apreciaciones politicas reconocidas al Tribdedl H. Legislatura no autoriza a
convalidar el desplazamiento de un magistrado pbrcaentenido de sus
pronunciamientos, cuando la critica se asienta eémérpretacion de la ley aplicada.
El incumplimiento de los deberes a cargo de losgsi@le ejecucion de la pena no se

ve configurado exclusivamente a partir de posilegin razonables discrepancias



interpretativas formuladas por el Tribunal polit@cerca del sentido y alcance del
régimen carcelario que, con alcance nacional, segiilre otras cuestiones las salidas
de las personas privadas de libertad. Prevalecel easo la regla de que como
principio, los jueces no pueden ser removidos paoatenido de sus sentencias,
ante la evidencia de que la acusacion y postegstitdcion de la magistrada se
fundamentaron exclusivamente en el otorgamientoadeellas autorizaciones,
investigadas a partir de la fuga del condenadorsegsulta del pronunciamiento
recurrido. Al respecto, las razones discreciond&dsTribunal de Enjuiciamiento se
apoyan decisivamente en una determinada interpgatate la ley penitenciaria;
cuestion que dista de ser pacifica y uniforme,xéleeno de evidenciar graves e
inexclusables desaciertos.

Es del caso recordar, nuevamente, que en un sisapublicano de
gobierno la inamovilidad de los jueces resultaiieh a la naturaleza de la funcién
judicial. Esta garantia asegura a los magistraalggetmanencia en su cargo, y que
no seran destituidos por la forma en que resuelsancasos en los que deba
pronunciarse. Conforme al sistema constitucionftape al caso, en definitiva la
mala conducta es la que habilita la destitucionsi“pien no puede descartarse que
una sentencia sea tan atroz que equivalga a matacia, tendriamos en tal caso un
prevaricato, o una ignorancia tal que demostranialesconocimiento general del
sistema juridico, y no el mero error al que esfatsuodo mortal” (cfr. Barbero,
Ariel E., La remuneracion, la permanencia, y la independenledos jueces LL
2008-E, 842).

Concluyo que el pronunciamiento cuestionado leslangarantia de
inamovilidad consagrada por la Constitucion lotal.destitucién de la Sra. Vocal
resulta de discrepancias entre interpretacioneligas posibles de las reglas,
principios y finalidades que inspiran la ley pendi@ria nacional en vigencia. No
otra cosa se infiere cuando de manera contundehf&ejbunal de Enjuiciamiento
reclama de la amparista y de la judicatura en gérgue junto a la custodia de los
derechos inalienables del detenido, también seteaq especial cuenta los derechos
de la sociedad toda de no ver desvirtuado su derecjue los sentenciados cumplan
legal y debidamente la condena impuesta” (cfr.162/103)". Por lo demas, las

precisas consideraciones de hermenéutica juridictomo al art. 166 de la ley
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24.660 desvirtuan, en el caso, el alcance exclomwée “politico” de la decision
arribada por el Tribunal de Enjuiciamiento, dado valor dirimente para la
determinacion de presuntos errores judiciales epliaacion del régimen de salidas
regulado por la ley 24.660, vinculada a los meremtos del penado en el caso
concreto.

La remocion de la magistrada se debio a la conce@ermisos que
el Tribunal de Enjuiciamiento aprecia equivocad&gun su propia interpretacion y
valoracion de los parametros que el ordenamiemtdi¢o establece a tal efecto. La
destitucion no puede fundarse exclusivamente emlis&@nso, pues ello afecta la
independencia e inamovilidad de la amparista. Goevi recordar que el
ordenamiento ha instituido las vias recursivasirpartes para el reexamen de un
posible error judicial, como medio de control de tkecisiones de los magistrados;
que difieren, por su naturaleza, de la funcion arael tribunal de enjuiciamiento en
juicio politico, cuyo objetivo es valorar la contlu@ idoneidad de los magistrados.
La interpretacion de la normativa aplicada al gasdra o no ser compartida -sobre
lo que esta Corte no emite opinion-, pero el siertso con el criterio que presidiera
las decisiones de la amparista no autoriza su riémagorque ello afecta la garantia
de inamovilidadEn el caso, el juicio de valor contenido en elofalel Tribunal de
Enjuiciamiento es propio de un tribunal de justiparque la conducta reprochada a
titulo de falta de cumplimiento de los deberes assgo permanece en el ambito de
interpretacion de una ley; labor inherente a lacium judicial. Dicho de otro modo,
la decision de contenido politico -y por tantogewsable como principio en la
instancia judicial- se apoya en una diferente preacion de aquella ley nacional; y
en tanto la defendida por la juez acusada resldtesiple no se vera comprometida
su idoneidad para el ejercicio de la funcion jualici

En otros términos, la destitucion no puede resdkapbservaciones a
determinadas posiciones juridicas, que puedan @aconabida en el propio
ordenamiento legal. La conducta de la amparistaansido suficientemente valorada
e interpretada por el jurado como impropia en sbca@on el alcance de resultar
incompatible con la condicibn de magistrado y dtutsta de la causal
constitucional de mal desempefio por falta de cumetito de los deberes a su

cargo.



VIIl.- Lo expuesto lleva a concluir que la destitut de la amparista
lesiona la garantia de permanencia o estabilidaa eargo consagrada por el art. 98
de la CPT, y en consecuencia corresponde disponegirgegro como Vocal de la
Excma. Camara Penal.

Ha quedado acreditado de manera inequivoca y omridkel que la
resolucion destitutoria se basa en una diferenerpgretacion del régimen legal
nacional que regula los permisos a favor de lasop@is condenadas a pena privativa
de libertad, lo cual afecta en forma manifiestgdeantia de inamovilidad que invoca
la magistrada. Los reproches que se le formuldtukp tde incumplimiento de los
deberes a su cargo, se explican exclusivamenteantedina diferente interpretacion
de la ley penitenciaria, que no alcanza por si mipara descalificar o excluir la
hermenéutica invocada por la amparista. Lo expusstsignifica manifestar la
adhesiéon de esta Corte Suprema de Justicia a wim (criterio, ni propiciar una
interpretacion alternativa del régimen legal; l@lctad eventumsolo podria tener
lugar en el marco de los recursos judiciales pemtes que las partes pudieren
promover contra decisiones de tal naturaleza, dast@n una causa determinada. Por
ende, este Tribunal no hace suyo el parecer desdarrente ni desestima el
propiciado por Tribunal de Enjuiciamiento, cuya idén se ha hecho pasible de
revocacion como consecuencia del defecto apuntado.

En mérito a lo expresado, corresponde hacer lugar accion de
amparo y disponer la reposicidon de la Dra. AliceaBiz Freidenberg en el cargo de
Vocal de la Sala VI? de la Excma. Camara Penalir€dudicial de esta Capital, con
costas a cargo de la accionada.

Los reclamos orientados a obtener el pago de lasimeraciones
dejadas de percibir, previa declaracion de inctutstinalidad de la clausula que
autoriza a suspender al magistrado acusado, exetdienitado debate propio de la
presente accién de amparo, sin perjuicio de lostgds que puedan formularse por
ante quien corresponda.

Atento al resultado a que se arriba, y por el grincobjetivo de la
derrota, las costas de esta instancia extraordindeben ser soportadas por la

accionada vencida (arg. arts. 26 y 61 inc. 5° d&CCcc. 106 primera parte, CPCC).
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El sefior vocal doctor Salvador Norberto Rudijo:

Estando conforme con los fundamentos dadoslgor

sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, votgwa sentido.

El sefior vocal doctor Horacio Ricardo Castellanos

dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos pordaasa

vocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, vota en idénéentido.

El sefor vocal doctor Carlos Eugenio Giovanniello
dijo:

Estando de acuerdo con los fundamentos dadoka po
sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, votgws sentido.
Por lo expuesto, habiendo dictaminado el Ministdfiscal a fs.
116/117, fs. 121/123 vta. y 708/714, y encontraad®mscusados los doctores René

Mario Goane, Alberto José Brito y Antonio Gander, s

RESUELVE:

|.- DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD del articulo 51,
inc. 1° dltima parte del Cédigo Procesal Constdnai de la Provincia de Tucuman
(ley N° 6.944) en cuanto declara inadmisible lai@cadle amparo contra actos
emanados del Tribunal de la Legislatura en elguogilitico.

[I.- NO HACER LUGAR al planteo de inconstitucionalidad el art.
26 de laley N° 6.374.

lll.- HACER LUGAR a la accion de amparo promovida por Alicia
Beatriz Freidenberg de Ferreyra, contra el proramignto dictado en fecha

13/01/2006 por el Tribunal de Enjuiciamiento délla_egislatura de la Provincia de



Tucuman. En consecuencia, DISPONER la reposiciota denparista al cargo de
Vocal de la Sala VI2 de la Excma. Camara Penalir@dndicial de esta Capital.

IV.- DECLARAR que no corresponde emitir pronunciamiento sobre
los restantes planteos de la amparista, segumkidarado.

V.- COSTAS, a cargo de la demandada Provincia de Tucuman.

VI.- RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios para su
oportunidad

HAGASE SABER.

ANTONIO DANIEL ESTOFAN
(en disidencia)

CLAUDIA BEATRIZ SBDAR SALVADOR NORBERTO RUIZ
HORACIO RICARDO CASTELLANOS CARLOS E. GI OVANNIELLO
ANTE Mi:

MARIA C. RACEDO ARAGON DE LUNA

JRM



