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Nos dirigimos a V.E. y por su intermedio a la Corte Supr
Justicia de Tucumén que Ud. preside, en relacién a ciertos aspectos de la situacior
plblico y notorio conocimiento existente con motivo de la denuncia penal interpuesta por eI
Camarista Dr. Enrique Pedicone en contra del Vocal de esa Corte Dr. Daniel Leiva, y sus
multiples derivaciones.-

En tal sentido, no esta de més recordar que este Colegio en su caracter
de “organismo de la administracion de justicia” (art. 17 Ley 5.233), tiene sobrada
legitimacion e interés en el desarrollo de los acontecimientos mencionados atento su
gravedad (sea cual fuere el resultado de los procesos judiciales y de tipo politico en curso) y
la inusitada crisis institucional que han provocado en el seno de nuestra sociedad y en
particular en el Foro.-

Ya este Colegio se pronuncié publicamente en dos oportunidades al
respecto, solicitando primeramente una rapida, transparente y enérgica investigacion por
todas las vias pertinentes hasta aclarar debidamente lo acontecido y, en segundo término,
aconsejando sobre la conveniencia de que los dos Magistrados involucrados pidieren una
ncia en sus funciones hasta tanto se resolviere la cuestion (el Dr. Pedicone asi lo hizo y
actyalmente se encuentra en tal situacion).-

Es sobre este ultimo aspecto que, dado el cariz que han tomado los
acontecimientos y el casi diario acontecer de sucesos vinculados y de no menor gravedad,
que este Colegio en la sesion del Consejo Directivo del 30.09.20 ha decidido insistir en lo
atinente al pedido de licencia de los Magistrados involucrado (en este caso el Dr. Leiva dado
que el Dr. Pedicone ya no se encuentra activo en su funcion).-

Resulta de suma utilidad para comprender las proyecciones que sobre
el Poder Judicial y la sociedad toda tiene desde lo ético la actitud adoptada por el Dr. Leiva,
reproducir conceptos y normas pertenecientes al “Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial”
(dado en la XVII Reunién Plenaria de la Cumbre Judicial Iberoamericana de Santiago de
Chile, 02.04.14).-

En la Exposicion de Motivos del sefialado Cuerpo se dice: ™
5 recordar que en el Estado de Derecho al juez se le exige que se esfuerce por enc

solucién justa y conforme al Derecho para el caso juridico que es pel
gue ese poder e imperium que ejerce procede de la misma sao‘i
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“La ética judicial debe proponerse y aplicarse desa
ponderativa que busca un punto razonable de equilibrio entre unos y olr
quiere, entre los valores del juez en cuanto ciudadano y en cuanto titular de un p
ejercicio repercute en los bienes e intereses de individuos concrelos y de la sociedk

general.”

Yendo ya a las normas concretas del mencionado Cédigo, citamos por
su pertinencia con el caso “sub examine” las siguientes: “ART 1.- Las instituciones que, en -
el marco del Estado constitucional, garantizan la independencia judicial no estan dirigidas
a situar al juez en una posicion de privilegio. Su razén de ser es la de garantizar a los
ciudadanos el derecho a ser juzgados con pardmetros juridicos, como forma de evitar la
arbitrariedad y de realizar los valores constitucionales y salvaguardar los derechos

fundamentales.

ART. 2.- El juez independiente es aquel que determina desde el Derecho vigente la decision
Jjusta, sin dejarse influir real o aparentemente por factores ajenos al Derecho mismo.

ART. 3.- El juez, con sus actitudes y comporlamientos, debe poner de manifiesto que no
recibe influencias -directas o indirecias- de ningiin otro poder publico o privado, bien sea

externo o interno al orden judicial.

ART. 11.- El juez estd obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas en las que se
vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador razonable pueda entender

que hay motivo para pensar asi.

ART. 41.- El buen funcionamiento del conjunto de las instituciones judiciales es condicion
necesaria para que cada juez pueda desemperiar adecuadamente su funcion.

ART. 42.- El juez institucionalmente responsable es el que, ademds de cumplir con sus
obligaciones especificas de cardcter individual, asume un compromiso activo en el buen

funcionamiento de todo el sistema Judicial. 3

ART. 47.- El juez debe estar dispuesto a promover y colaborar en todo lo que signifique un
mejor funcionamiento de la administracion de justicia. L

ART. 56.- La transparencia de las actuaciones del juez es una garantia de la justicia le
decisiones.” ’

Los argumentos dados por el Dr. Leiva y su defenso
qué no considera viable pedir licencia en su cargo, no solo no aclarar
~ contrario, echan un mayor manto de dudas sobre su accionar. E
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‘normas inferiores que lo consagran en forma 1rrestrlcta) ys
‘proclamada (pero plasmada en hechos segiin se verd mas abajo), de pem‘l
en su funcion interviniendo incluso en cuestiones cuando no deberia.-

Es que no se puede dejar pasar por alto que el Dr. Li
intervencion en al menos una cuestion sometida a la jurisdiccion de esa Corte don
debatian tépicos concernientes a la actuacién del Dr. Pedicone vinculada a los tema
debate entre éste y el Dr. Leiva. Llama poderosamente la atencion que el Dr. Leiv
hubiera excusado (principio consagrado en el art. 17 CPCy C) asi como que ninguno df
otros integrantes del cuerpo hayan introducido el tema.-

En definitiva, estimamos imprescindible para dar cumplimiento con el
imperativo ético de transparencia e imparcialidad que debe regir toda actuacién judicial, que
el Dr. Leiva tome una licencia en el cargo hasta tanto recaiga resolucion definitiva en el
juzgamiento de su actuacion respecto del Dr. Pedicone Y para el caso de que €l decidiera
continuar con su obstinada actitud, entendemos también que esa Corte no puede mantenerse
al margen y debe acudir al uso de las facultades que le otorga el art. 121 Const. Provincial
(superintendencia), 13 inc. 4° LOPJ y demas normativa reglamentaria, disponiendo la
licencia del Dr. Leiva y toda otra medida que se estime pertinente (nos permitimos recordar
el antecedente “Rodriguez Maraiion” que tuviera lugar en esa misma Corte).-

Cabe como reflexion final, atento la naturaleza de las cuestiones
involucradas, poner de resalto que es inadmisible que la cabeza de un poder del estado haga
caso omiso a las graves situaciones que se han planteado en el seno del Poder Judicial y se
despreocupe en los hechos de la imagen de debilidad y falta de trasparencia e independencia
que se transmite a la sociedad justamente por quienes son los primeros obligados a obrar con
apego a tales virtudes republicanas.-

Saludamos a V.E. con distinguida consideracion.-

MARCELO BILLONE

CARLOS CESAR
VICEPRES 1 Z0[TE
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